Jean Le Rond D’Alembert, Opuscules mathématiques, tome I, Paris,
1761, « Mémoire 1: Recherches sur les vibrations des Cordes
sonores », § XI, p. 22-24.
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Vrt

neft pas €gal & —p——. Ce qu'il falloir dimontrer.

§. XI. Ne nous en tenons pas aux preuves de calcul ,
& joignons-y des preuves d’'un autre genre, plus frap-
pantes pour tous les Le&eurs. Voici la véritable raifon
métaphyfique, fi je ne me trompe , pourquoi le mou-
vement de la corde ne peut étre foumis i aucun calcul
analytique , ni repréfenté par aucune conftrution , quand
Ja courbure fait un faut en quelque point M ( Fig. a.).
C’eft que dans ce cas il y a proprement au point M
deux rayons ofculateurs différens, quoique coincidens
quant 2 la direflion, dont I'un appartient 2 la portion de
courbe M NV, lautre 2 la portion de courbe M 4. Or la
force accéldratrice en chaque point de la corde érant
en raifon inverfe du rayon ofculateur, lequel des deux
rayons communs au point M doit fervir & déterminer
la force en ce point M? Cleft ce qu'il eft impoflible de
fizer , & il T'eft par conféquent aufli de réfoudre le
Probléme dans ce cas-la. En effet fuppofons que la
figure initiale de la corde foit compofée de deux dif-
férentes courbes ainfi réunies en M ; je demande & M.
Euler quelle eft la force accélératrice du point M, lorf-
que la corde commence a fe mouvoir? Voild donc la
raifon méraphyfique qui rend fautive la folution de M.
Euler, lorfque la courbure de la courbe fait quelques
fauts. Veici maintenant pourquoi cette folution eft fau-
tive, lorfque la courbure n’eft pas nulle, {oit en A4, foit

en B. Scit 4 B (Fig. 8.) I'axe dela corde, 4 M B la
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covrbe initiale , PT le tems écoulé depuis le com-
mencement du mouvement , & tel que le point T foit
infinimentproche de B, T't=BT;Bt=BT,PT'=PT,
Pt'=P:; PB=PB,Pi =Ph;foitenlinTe=dr;
Ia conftru&tion de M. Euler donne depuis la fin du
tems ¢~ d z ou Pz, jufqua la fin du temse—-d'¢,

la valeur de 4 d y (prife en ne faifant varier que z)
$s5==2T S4+B'Q' == T S41¢t's
= —~3ce ddy eft

1
Pefpace parcouru en vertu de la force accélératrice du-
rant le tems & z, & repréfente cette force ; & dans

Iinftant fuivant le d d y , & par confcquent la force ac-

. TS"— +'[’oSr_ Bl o+ r ¢
célératrice eft A i S M .

)

Maintenant fi la courbure eft finie en B, comme on
le fuppofe, imaginons Ia courbe 4 AL 8 continule en
B 3 B, enforte que les parties B = 8, A M B foient
lides par la méme équation, il eft vifible que = : fera
un infiniment petit du fecond ordre , du méme ordre
que d d y; il eft aifé de voir de plus que les deux 44 y
confécutifs ’ qu'on vient d'affigner, diftéreront de la

quantité » qui eft du méme ordre qu'eux. Donc

Ia force accéléramce du point M, lorfque PT = ¢, paf-
feroit brufquement & fans degrés , de la valeur quelle
a en cet inflant , a une autre valeur qui différe de celle-
la d’une quantité du méme ordre ; ce qui eft clioquant,
puifque la nature de la force accélératrice eft de croitre
ou de décroitre par degrés inlenfibles, & non brufque~
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ment & par fauts. Envain objefteroit-on que la i oo
continuite n’eft pas une loi générale, puifqu’elle ne s’ob-
ferve pas dans le choc des corps , méme des corps élaf~
tiques. Je le fais, & je fuis méme, fi je ne me trompe,
le premier qui aye fait cette importante remarque (%) 3
je fuis encore que les loix du choc des corps font fou-
mifes au calcul analytique , quoique la loi de conti-
auité n'y ait pas lieu. Mais le cas eft bien différent; il
s'agit ici d’'une fuite de points liés enfemble , dont le
mouvement eft fuppofé affujetti 3 une méme équation
analytique , & par conféquent ne doit point fouffrir de
fauts, parce que l'analyfe n'en fouffre pas. Envain ob-
je&teroit-on encore que les fauts dont il s’agit . doivent
£tre regatdés comme nuls, parce qu'ils ne fe font que
dans des parties infiniment petites. Avec un pareil rai-
fonnement, ea foutiendroit qu'une courbe peut avoic
des fauts dans {a courbure, parce que ces fauts ne fe
faifant que dans des parties infiniment petites, ils font
cenfés s'évanouir. Je ne crois pas cependant qu'aucun
Géometre voullit admettre une pazreille aflertion. La

raifon en eft bien fimple ; c'eft que 'l y avoit un faut
ddy
dzs
une quantité finie ; ce qui feroit abfurde.
§. XII, A cette confidération, ajoutens-cn une nou~

daos le ddy , il y en auroit un dans le qui eft

M

™ VOy;'z les Mémoices de Berlin 1751, To. 7, pag. 338, & I'Eloge
que j'ai publié de M. Jean Bernoulli en 1748, -
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