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LA TACHE DE LA LOGIQUE DE LA SCIENCE®

1. L A LOGIQUE DE LA SCIENCE

Les travaux du cercle de Vienne et des groupes apparentés
ont pour objet la science, qui est étudiée soit comme un tout,
soit dans ses branches particulidres; les concepts, les proposi-
tions, les démonstrations et les théories qui figurent dans .les
différents domaines de la science sont analysés, et ce_la bien
moins dans la perspective de son développement historique ou
des conditions sociologiques et psychologiquelslde son activité
que dans la perspective logigue. On peut quahf}er ce doma’me
de recherche, pour lequel aucune désignation gepérale ne s’est
jusqu’alors imposée, comme théorie de la science, et plus
précisément comme logique de la science. Par «science »,
on entend ici la totalité des propositions reconnues comine
vraies; en font partie non seulement les affirma_tions Qes
savants mais également celles de la vie quotidienne; iln’exisie
aucune frontiére précise entre ces deux domaines.
Certains désignent le domaine de recherchle en ques-
tion comme une partie de la philosophie. Mais une telle
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dénomination peut facilement induire en erreur car on attache
souvent au terme « philosophie » la connotation d’un domaine
différent de 1a « science ordinaire ». Sil’on regarde le dévelop-
pement historigue de notre domaine de recherche, nous
devons certainement reconnaftre qu’il s’est développé a partir
de la philosophie. Mais cela vaut également pour beancoup
d’autres domaines de la science. Ainsi, par exemple, les
sciences de la nature et les mathématiques sont sorties, a
I'origine, du giron de Ia philosophie, mais elles s’en sont
détachées dés I' Antiquité et elles ont acquis le caractére de
domaines scientifiques autonomes. Malgré son origine philo-
sophique, la physique n’est certainement plus congue par
personne comune un domaine de la philosophie. Et les socio-
logues qui travaiilent scientifiquement, ¢’ est-A-dire ceux qui
étudient les phénoménes sociaux et leurs rapports selon des
méthodes empiriques, sans ¥ méler de pseudo-théses méta-
physiques, ne considérent plus aujourd’hui leur domaine de
recherche comme une partie de 1a philosophie. Les psycho-
logues, enfin, pour autant qu’ils travaillent de maniére empi-
rique et non métaphysique, en viennent de plus en plus a
considérer que leur domaine de recherche est une partie de la
science empirique du réel et qu’elle n’appartient pas a la philo-
sophie. De maniére analogue, notre domaine de recherche, la
logique, oulogique de la science, est maintenant sur le point de
se détacher de 1a philosophie et de devenir un domaine scienti-
fique particulier oil I’on travaille selon des méthodes stricte-
ment scientifiques et non en s’appuyant sur des vues « supé-
rieures » ou plus «profondes». Ce domaine, me semble-t-il,
est le dernier domaine scientifique a se séparer de la philo-
sophie. Ce qui demeure, ce sont des problemes du type de ceux
que les métaphysiciens ont I’habitude de poser, par exemple :
«quelle est 1a cause premiére du monde? », « quel est1’essence
dn néant?», «pourgquoi y a-t-il quelque chose plutbt que
rien?». Mais ce ne sont 14 que des pseudo-probiémes sans
aucune valeur scientifique.
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Alors que la métaphysique prétend traiter des «raisons
profondes » et de ]’ « essence vraie » des choses, lalogique dela
science ne se référe absolument pas aux choses. Car la science,
c'est-i-dire la science particulidte de tel ou tel domaine
d’objets, dit tout ce qu’il y a A dire au sujet des choses et des
processus, 11 n’y a rien de plus, rien de « plus élevé » i dire au
sujet des choses que ce que la science en dit. L’objet de la
logique dela science est plutdtla science elle-méme en tant que
structure ordonnée de propositions. C’est & Ia biclogie en tant
que science empirique de dire tout ce qu'il y a & dire sur les
organismes et les processus organiques; iln’y a, en dehors de
cela, ancune proposition philosophique sur ces processus,
aucune proposition de « philosophie naturelle » sur «la vie».
En revanche, on peut parfaitement procéder i une recherche
logique sur des constructions conceptuelles, les hypothéses et
les théories de la biologie; cela appartient A 1a logique de la
science.

La logique de la science comprend par exemple des
questions du type suivant (ici, dans une formulation qui n’est
pas exacte). Le principe de la constance de la vitesse de la
lumiére dans la théotie de la relativité est-il une convention ou
une proposition factuelle? La théorie de 1a relativité générale
contient-glle une contradiction logique? De quelle manidre
peut-on définir les macro-concepts de la physique (par
exemple : la température, la densité, la vitesse du son, etc.) a
partir des micro-concepts (champ électromagnétique, champ
gravitationnel, électrons, etc.) ? Une certaine théorie T, est-elle
compatible ou incompatible avec la théorie T,? Si elle est
compatible : T, est-elle, d’aprés son sens, contenue dans T, on
le contenu de T, exceéde-t-il celui de T, ? Dans le-demier cas
quelle est 1a partie du contenu de T, qui va au-dela de celui de
T, ?Le concept C, est-il réductible aux concepts C,, ... C,, 7 Les
deux concepts C, et C, (qui ont des définitions différentes)
ont-ils la méme signification ? Ou péut-on au moins, sur labase
des lois de la nature, remplacer I'un par Pautre? Les deux
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propositions P, et P, (qui ont des formulations différentes)
ont-elles le méme sens ou non? P, est-¢lle une conséquence
logiquement nécessaire de P,? Qu tout au moins nécessaire
selon les lois de 1a nature? Quel est le sens d’une loi de la
nature? Le contenu d’une loi excéde-t-il celui des propositions
d’observation qui ont conduit 4 établir a Joi ? Quelle est le sens
des propositions probabilistes? Le concept de « probabilité »
a-t-itla méme signification que celui de « fréquence relative » ?

Quand on sinterroge ici sur le « sens » des propositions et
sur la « signification » des concepts, on ne I"entend pas au sens
psychologique. On ne se demande pas quelles représentations
ou pensées sont attachées 2 telle ou telle proposition, 3 tel ou
tel concept; cette question appellerait une réponse psycholo-
gique, et donc empirique, réponse qui ne pourrait pas du tout
étre donnée en général, mais qui dépendrait de la personne
interrogée et, de plus, des circonstances particulidres du
moment. On s’interroge bien plutdt sur le «sens» et sur la
«signification» au sens logigue. Mais qu’entend-on par Ia?
Nerisquons-nous pas de retomber dans des spéculations philo-
sophiques lorsque nous invoquons ici le point de vue de la
«logique », qui ne serait pas celui de la psychologie? Quels
sont donc ces propositions par lesquelles nous répondons aux
questions mentionnées plus haut et aux questions similaires de
la logique de la science? Nous défendons la conception, déja
formulée par Hume, selon laquelle, en plus des tautologies

logico-mathématiques (propositions analytiques), la science -

ne comprend que les propositions empiriques de la science du
réel (voir appendice p. 215). Ici, certains de nos adversaires ont
tiqué et ont ainsi effectivement touché un point particulidre-
ment sensible de notre conception générale; voici leur objec-
tion: si toute proposition qui n’appartient ni aux mathémati-
ques ni 4 ]a science du réel est dénuée de sens, alors toutes es
propositions de vos propres ouvrages sont également dénuées
de sens ! Mais cette opinion n’est pas seulement celle de nos
adversaires; certains de ceux qui rejettent avec nous la méta-



198 RUDOLF CARNAP

physique et qui travaillent dans le domaine de 1a logique de la
science, pensent que les propositions de ce domaine sont
tout autant dénuées de sens que celles de 1a métaphysique
(voir appendice p.221). Contre cette position, nous voulons
défendre ici la conception selon laquelle les propositions de la
logigue de la science sont des propositions de la syntaxe
logique du langage. De cette maniére, ces propositions se
situent & I'intérieur de la frontiére tracée par Hume; car la
syntaxe logique ~ nous le verrons — n'est vien d'autre que la
mathématique du langage.

IT. LA SYNTAXE LOGIQUE

Par syntaxe logigue d’une langue quelconque, nous
comprenons la théorie des formes des propositions et autres
formations linguistiques de cette langue. On y traite des
formes, ce qui veut dire qu’on ne s’interroge pas sur le sens
d’une proposition ni sur la signification des mots qui s’y
trouvent, mais que les mots de cette langue sont divisés en
types syntaxiques et que, pour une proposition déterminée, on
g’interroge uniquement sur le type et la succession des mots
qui 8’y trouvent. La syntaxe logique ne fait rien de plus que
tirer les conséquences analytiques des régles syntaxiques dela
langne en question. Ces régles sont de deux types. Les régles
de formation de la langue déterminent comment des propo-
sitions peuvent &tres formées & partir de mots {ou d’autres
signes). On a I'habitude de donner ce type de régles dans la
grammaire d’une langue; les régles de formation qui sont
formulées dans la syntaxe logique ne diff2rent de celles de la
grammaire ordinaire telles qu’elles sont formulées dans la
science du langage qu’en ce que les premidres doivent &tre
strictement formelles, alors que ces dernieres font souvent
référence & Ia signification des termes (par exemple: «si un
substantif désigne une personne de sexe féminin, un pays ou
un bateau ... »). La seconde sorte de régles syntaxiques est
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celle des régles de transformation de 1a langue. Grice 2 elles,
on établit qu’une proposition peut &tre déduite d'une ou de
plusieurs aufres propositions lorsque les propositions rem-
plissent telles ou telles conditions, ces conditions ne faisant
référence qu’a la forme des propositions. Les régles de trans-
formation correspondent donc i peu prés  ce que I'on nomme
eh logique des régles d’inférence; la seule différence est qu’ici
on ne fait pas porter les régles, comme chez certains logiciens
(psychologistes), sur des jugements en tant qu’actes de la
conscience ou en tant que contenns de tels actes, mais sur des
propositions en tant que constructions linguistiques. Mé&me les
régles de transformation doivent étre strictement formelles.
Cette exigence n’est pas toujours satisfaite dans la logique
traditionnelle; le développement historique de la logique
montre cependant toujours plus clairement qu’elle tend vers ce
caractére formel strict, vers la suppression de toute référence &
lasignification. Et ¢’est seulement par la méthode symbolique
empruntée aux mathématiques que la logique moderne a pu
formuler des régles strictement formelles.

Si I'on voulait exposer la syntaxe compléte d'une langue
naturelle, par exemple celle du frangais, ¢’ est-a-dire construire
le systéme complet des régles de formation et de transfor-
mation qui sont taciternent  la base de 'usage que I'on fait

du frangais, et en tirer des conséquences, on s'apercevrait’

que ce sysieme de régles est trés embrounillé, et en vérité
beaucoup plus embrouillé qu’il n’y parait a premigre vue. Nous
voudrions clarifier ce point & I’aide de quelques exemples.
Dans la syntaxe logique, on répartit les mots d’une langue en
différents genres, en sorte que deux mots appartiennent au
méme genre si, et seulement si, ils se comportent de la méme
maniére eu égard aux régles de formation, et donceu égard a la
construction des propositions; autrement dit, si & partir d'une
proposition dans laquelle apparait le premier mot on obtient
bien une proposition lorsqu’on substitue le second au premier
(ici, onne prend pas en considération la vérité ou la fausseté des
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propositions). Aprés une telle répartition en genres, on n’aplus
besoin, dans la formulation des régles de formation, de parler
de mots déterminés, mais seulement de genres de mots. En
combien de genres distincts 1'ensemble des mots de la langue
frangaise se divise-t-il7 Aprés un rapide coup d’ceil dans une
grammaire du frangais, on pourrait peut-&tre penser qu'il y a
quelques dizaines de genres de mots : les substantifs masculins,
les substantifs féminins ..., les verbes (ransitifs ... En y
regardant de plus prés, on voit cependant qu’on doit distinguer
plusicurs centaines, voire plusieurs milliers de genres de mots
différents danslalangue frangaise. Toutd’abord, il est clairque
les diverses formes conjuguées appartiennent A des genres
différents («donner», « donne», ..., «donna », « donnérent »,
...). En outre, tous les noms au masculin singulier qui sont
sujets d’une phrase n’appartiennent pas au méme genre, par
exemple : « crayon » et « courage ». « Mon crayon pése 5kg»
estune proposition méme si elle est fansse ; « mon courage pése
5kg» n’est méme pas une proposition fausse; ce n’est abso-
lument pas une proposition car on ne peut absolument pas
attribuer un poids 4 vne qualité humaine. Nous devons donc
diviser les noms du type en question en sous-types : en noms de
choses, désignations de qualités, noms de nombres, etc. Mais
méme ces sous-types ne forment pas encore, en général, des
genres. De nombreux mots forment & eux seuls un genre (nous
disons alors qu'ils sont «isolés»). Par exemple, il y a peu de
mots, il n’y en a méme aucun autre, qui puissent figurer dans
toutes les propositions a la place du mot «connaissance »

(«j’en prends —»; «ma— de ceci ... »; etc.) Par conséquent,

un systéme complet des seules régles de formation pour
la langue frangaise serait déja d’une ampleur colossale.
L’énorme complication du systéme de régles des langues
naturelles est la raison pour laquelle, lorsqu’on traite de la

syntaxe logique en pratique, soit on analyse seulement
certaines tonrnures et expressions d’une langue naturelle, soit,

st Pon veut formuler le systtme complet des régles d’une
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langue, on a recours A des langues symboliques construites
telles qu’elles ont ét¢ développées dans la logique moderne
(voir appendice p.218). Dans ce qui suit, nous dirons
simplement « syntaxe » & la place de « syntaxe logique »; cela
chaque fois qu’il n'y a aucun danger de confusion avec la
«syntaxe» au sens de la linguistique, que les régles de
formation ne sont pas exprimées formellement et qu’on
n’inclut pasles résgles de transformation.

Si une proposition peut &tre obtenue par application (dans
certains cas plusieurs applications) des régles de transfor-
mation & partir de certaines avtres propositions, on la nomme
alors conséquence de ces autres propositions. Puisque les
régles de transformation sont formulées sans référence & la
signification, le concept de «conséquence» est lui aussi
formel. A I’aide de ce concept, on peut établir d’autres défi-
nitions syniaxiques. Nous allons donner quelques exemples de
tels concepts qui sont fréquemment utilisés dans I'analyse
logique des propositions de la science. On dit qu'une propo-
sition est analytique (ou tautologique) si clle est conséquence
de toute proposition, et donc si elle est inconditionnellement
vraie, quelles que soient par ailleurs les autres valeurs de
vérité, Une proposition est dite contradictoire, si toute propo-
sition de la langue en question est conséquence de ceite propo-
sition. Une proposition est dite synthétique, si elle n’est ni
analytique ni contradictoire. En francais, les propositions
suivantes, par exemple, sont analytiques: «les chevaux sont
des chevaux», «un cheval est en bonne santé ou malade »,
«2+2=4»; les propositions «il y a des chevaux qui ne sont
pas des chevaux », «il y a un cheval qui est 4 1a fois en bonne
santé et malade », « 242 =35 », sont contradictoires; les propo-
sitions «ce cheval est malade », «j’al quatte crayons» sont
synthétiques. Les propositions synthétiques sont ce que I'on
nomme, dans le langage ordinaire, des «affirmations sur la
réalité ». Les propositions de la science du réel, aussi bien les
lois universelles que les propositions concrites qui portent sur
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certains objets ou certains phénomtnes particuliers, sont
synthétiques. Ces propositions synthétiques constituent en un
certain sens le noyau de la science. Les propositions ‘de la
Jogique et des mathématiques sont analytiques. Considérées
du point de vue du but pratique de la science, elles ne servent
qu'a faciliter les opérations qu’on effectue avec les propo-
sitions synthétiques. On pourrait construire un langage de la
science en sorte qu’il ne comporte que des propositions syn-
thétiques; il n'y aurait alors aucune proposition logique ou
mathématique, mais on pourrait exprimer la science du réel
tout entidre sans la diminuer. C’est senlement pour des raisons
de simplification technique qu’on ne procéde pas ainsi dans la
réalité, mais que dans la science, on utilise une langue qui
contient également, en plus des propositions synthétiques, les
propositions analytiques de la logique et des mathématiques,
par exemple celles qu'on a nommées précédemment, mais
aussi celles, moins tri viales, qu’ on ne peut reconnaitre comme
analytiques au premier coup d'eil. Les mathématiques sont
également un secteur de la logique; elles sont constituées
des propositions logiques dans lesquelles apparaissent des
symboles numériques, des variables numériques et des
expressions similaires (par exemple «2+2=4»); il n'y 2
pourtant pas de fronticre stricte entre les mathématiques et le
reste de la logique. Les propositions analytiques ont bien un
caractére syntaxique différent de celui des propositions syn-
thétiques, mais elles ne sont pas situées & un autre niveau. Ces
deux sortes de propositions sont utilisées ensemble, elles sont
liées les unes aux autres dans des propositions composées (au
moyen de « et », « 0l », «8i», eic.} et sont soumises aux meémes
types de transformations.

Quand on s’interroge sur le contenu [Inhalt], le sens [Sinr]
d’une certaine proposition P du point de vue logique (qu’il faut
distinguer du point de vue psychologique), une telle question
ne peut signifier que ceci: qu’apprenons-nous par P? Ou
encore : quelles propositions sont conséquences de P, sans étre
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tontefois conséquences de n'importe quelle proposition et
sans étre, de ce fait, des propositions qui ne disent rien? Nous
donnons donc 1a définition suivante: par contenu [Gehalt]
d’une proposition P, nous entendons la classe des consé-
quences de P qui ne sont pas analytiques.

Le concept de «contenu» [Gehalf] est I'un des concepts
syntaxiques les plus importants. Les contenus des propositions
caractérisent leurs relations logiques mutuelles et leur rble
dans le systéme de la science. Le contenu d’une proposition
analytique est vide; le contenu d’une proposition contra-
dictoire est Te contenn total, ¢’est-d-dire Ia classe de touies les
propositions non-analytiques de la langue en question. Le
contenu d’une proposition synthétique est une partie (propre)
du contenu total. Le contenu d"une proposition est alors inclus
dans celui d’une autre si et seulement si la premiére propo-
sition est une conséquence de la seconde. Des propositions qui
ont le méme contenu disent la méme chose, méme si elles ont
des formes trés différentes. :

De la méme maniere que 1'identité de sens [Sinngleichheit]
de deux propositions est saisic formellement griice au concept
«équipollent» [gehaltgleich], de méme nous pouvons saisir
formellement le concept d’identité de signification {Bedeu-
tungsgleichheit] de deux expressions (des mots par exemple).
Ce concept s’ appliquera alots 4 deux expressions si le rempla-
cement de 1'une par I’ autre ne modific jamais le sens, done le
conten, d’une proposition. Nous donnons par conséquent la
définition suivante : deux expressions sont dites syronymes, si
premiérement elles sont du méme genre, de sorte que lorsque
1"une est substituée 4 I’ autre dans une proposition, il en résulte
toujours une proposition, et si deuxiémement la proposition
gui résulte d’une telle substitution & toujours un contenu
identique 2 celni dela proposition initiale.

La construction de la syntaxe d’une langue consiste pour
1’essentiel en une suite de définitions de concepts syntaxiques.
Les régles syntaxiques elles-mémes appartiennent aux défi-



204 RUDOLF CARNAP

nitions. Car les régles de formation ne sont rien d’autre que la
définition du concept de « proposition », et les regles d‘e trans-
formation forment la définition du concept de « conséquence
* immédiate ». On peut associer a ces denx définitions de départ
les définitions d’autres concepts syntaxiques (par exe_mple:
«proposition existentielle », « conséquence », «analytique»,
«contenu », etc.) La syntage compléte d’une langqe_ quel-
conque est constituée de propositions, ? savoir de déf1n1t10n§ et
d’autres propositions analytiques qui n?posct:t Sur ces dcﬁ:
nitions. Les propositions de lasyntaxe doivent &tre formulées a
leur tour dans une langue. Nous nommons cette langue }e
langage syntaxique; la langue dont la syntaxe est cxposte
est appelée langage-objet. La syntaxe iraite des fon.neg des
constructions linguistiques, et donc de certaines combinaisons
de certains éléments, 2 savoir les signes d'une langue. Cela
peut se faire & 1’aide des concepts maﬂlématiques qui sont
développés en combinatoire ou en arithmétique. La syntaxe
n’estrien d’autre que la mathématique des formes du langage.
En général, le langage-objet et le langage de la syntaxe
sont deux langues distinctes. C’est le cas par exemple lorsque
nous formulons la syntaxe de la langue frangaise au moyett de
définitions et d’autres propositions qui appartiennent 2 la
langue allemande. Mais le langage-objet et le langage synta-
xique peuvent aussi coincider. Plus prémséme.nt_: 1? langage
syntaxique peut étre un fragment du langagle—_o.b] et.C'estlecas
par exemple quand nous formulons l‘es définitions et les antres
propositions de la syntaxe du frangais dans la langqq francaise
elle-méme. Et il peut aussi arriver qu’une proposition synta-
xique ne concerne pas seulement d’autres propositions dfa la
méme langue, mais également elle-méme, sans qu’apparaisse
aucune contradiction (voir appendice p. 220).
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1M1, LA LOGIQUE DE LA SCIENCE EST LA SYNTAXE LOGIQUE
DU LANGAGE DE LA SCIENCE

Nous avons soulevé précédemment la question du carac-

tére des propositions de Ta Jogique de la science. Nous allons
maintenant montrer que ce sont des propositions de la syntaxe,
au sens précis€ plus haut d’une théorie formelle des formes
de langage. Cette interprétation est facile A concevoir pour les
propositions, les réflexions et les problémes de la logique de
la science qui traitent des propositions et des concepts (d’un
domaine scientifique quelconque) et de leurs relations logi-
ques. Mais il y a beaucoup de propositions et de questions de la
logique de la science qui, dans leur formulation habituelle, .
donnent I'impression de porter sur quelgue chose de tout autre
que les constructions linguistiques; 4 savoir, par exemple, les
nombres, les propriétés des nombres, les fonctions mathé-
matiques, I'espace et le temps, la relation causale entre deux
¢vénements, la relation entre les choses et les impressions
sensibles, la relation entre un «processus psychique» et le
processus cérébral simultané, certains micro-processus phy-
siques (2 I’intérieur d'un atome par exemple), la possibilité de
les connaftre et leur caractére indéterminé, la possibilité ou
I’impossibilité d’un état quelconque, la nécessité ou la contin-
gence de certains processus et autres choses similaires. Un
examen plus précis montre toutefois que de telles propositions
ne font qu’apparemment référence i des objets extralinguis-
tiques: elles peuvent étre traduites en propositions qui ne
parlent que de propriétés formelles de constructions linguis-
tiques, donc en propositions syntaxiques. De plus, on trouve
fréquemment, dans la logique de la science, des propositions
qui traitent certes de constructions linguistiques, toutefois pas,
semble-t-il, de leurs propriétés formelles, mais plutot de la
signification des mots, du sens des propositions. Nous verrons
que de telles propositions peuvent également étre traduites en
propositions formelles, syntaxiques. ' '
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Nous distinguerons trois types de propositions :

1)Les véritables propositions d'objets. [Elles traitent
vraiment, et non seulement en apparence, d’objets extralin-
guistiques.] Exemple : «larose est rouge ».

2)Les pseudo-propositions d'objets ou propositions
appartenant au mode de discours contentuel. [Elles traitent
apparemment d’objets extralinguistiques, par exemple de la
rose, mais en réalité elle portent sur la désignation linguistique
de cet objet, par exemple le mot «rose»]. Exemple : «la rose
estune chose ».

3)Les propositions syntaxiques ou propositions appar-
tenant au mode de discours formel. [Elles traitent d’une
construction linguistique]. Exemple : « Le mot “rose” est une
désignation de chose ».

Les commentzires entre crochets sont formulés de maniére
inexacte. La définition exacte est la suivante : une proposition
qui attribue 2 un objet une certaine propriété P, appartient au
mode de discours contentuel s’ il existe une autre propriété, P,
syntaxique et paraliéle 2 la propriété P,. Qu’une propriété
syntaxique P, soit paralléle 3 une propriété P, doit signifier ici:
lorsque P, appartient & un objet, et uniquenient dans ce cas,
P, appartient 3 une désignation de cet objet. Dans les exemples
mentionnés plus haut, la propriété «(&tre) une désignation
de chose » est une propriété syntaxique paralile a la propriété
«{treyune chose », car ¢'est lorsqu’une entité est une chose, et
uniquement dans ce cas, que sa désignation estune désignation
de chose. C’est pourqnoi la proposition « larose estune chose »
appartient au mode de discours contentuel. Elle peut &tre
traduite en une proposition paralléle du mode de discours
formel : « “rose” est une désignation de chose». Il n'existe a
contrario aucune propriété qui serait parallele 2 la propriété
«rouge», c’est-d-dire qui serait attribuée & toutes les dési-
gnations des choses rouges et 2 celles-ci seulement, car on ne
peut pas exarminer la désignation d'une chose (par exemple :
«rose », « lune ») pour savoir si elle est ou n’est pas rouge. La
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proposition « la rose est rouge » n’appartient donc pas au mode
de discours contentuel, elle est une véritable proposition
d’objet.

Donnons  quelques exemples supplémentaires de
propositions du mode de discours contentuel et de leur
traduction en mode formel,

Mode contentuel
la. Le cas dans lequel A est
plus dgé que B et en méme
temps B plus 8gé que A est
impossible.

Mede formel
1b. La proposition « A est plus
dgé que B et B est plus 4gé que
A» estcontradictoire.

la appartient au mode de discours contentuel parce qu’il
existe une propriété syntaxique, a savoir « contradictoire », qui
est paralléle a la propriété « (fogiquement) impossible ». En
effet, un cas est impossible si et seulement si la proposition qui
Iexprime est contradictoire. A la différence de 1a, la propo-
sition suivante est une véritable proposition d’objet: «le cas
dans lequel un homme est de 30 ans plus 4gé que son épouse
survient rarement », car il n'y a aucune propriété syntaxique
paralléle ala propriété de survenir rarement.

Comme le concept «impossible», les autres concepts
qu’on appelle modaux — « possible », « nécessaire », « contin-
gent »— appartiennent an mode de discours contentuel.

2a. Le fait que le corps @ | 2b.La proposition «a se

se dilate au moment présent
est une conséquence naturelle
nécessaire du fait que la
température de g augmente.

3a.Le temps n’a ni commen-
cement ni fin.

4a. 5 estun nombre.

dilate» est une conséquence
de la proposition «la tempé-
rature de g augmente » ot des
lois physiques (dans 1'état
actuel de nos connaissances
scientifigues).

3b.0l n'existe pas de plus
petite ‘on de plus grande
coordennée temporelle.
4b,“5” est la désignation d'un
nombre.
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Comme la proposition 4a, une proposition appartient aussi
au mode de discours contentuel si elle dit d’une entité que c’est
une chose, une propriété, une relation, un lieu, un instant, ou
quelque chose d’analogue; la proposition paralléle du mode de
discours formel dit alors que la désignation en question est une
désignation de chose, une désignation de propriété-etc. Ala
différence de la proposition 4a, « 5 est un nombre prermer »est
une véritable proposition d’objet (mathématique préci-
sément), car il n’y a pas de prédicat syntaxique paralléle au
prédicat « nombre premier ».

Les proposulons du mode de discours contentuel smlulent
une référence A un objet 14 oft il n'y en a pas. De ce fait,
elles conduisent aisément & des obscurités et des pseudo-
problémes, et méme i des contradictions. Par conséquent,
dans la mesure du possible, il est préférable d'éviter le mode
de discours contentuel, au moins aux endroits cruciaux, et
d’utiliser 2 sa place le mode formel. On évitera ainsi certains
pseudo-problémes philosophiques. Par exemple, les propo-
sitions telles que 4a conduisent facilement & la pseudo-
question: «que sont réellement les nombres?», alors que
seule la question suivante est douée de sens : «quelles régles
syntaxiques régissent les désignations de nombres?». Il en
va de méme en ce qui concemne les pseudo-questions sur
Iessence du «temps», de «l’espace», des «choses», du
«contenu d’un vécu »; & feur place se posent les questions du
caractére syntaxique des désignations correspondantes, donc
des coordonnées temporelles etc.

Un autre avantage du mode de discours forme] réside dans
le fait qu’il nous empéche de négliger 1'importante relativité
des théses de la logique de la science a I"égard du langage.
Des théses comme « une désignation de chose ... », «unc dési-
gnation de nombre ... », «il existe (respectivernent : il n’existe
pas) de prédicat du second degré» prennent ici la place de
théses absolutistes telles que «une chose est ... », « un nombre
est...», «il existe des (respectivement: il n’cxistc pas de)
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propriétés de propriétés». Par leur référence explicite au
langage, ces théses nous rendent attentifs au fait qu’elles ont
besoin d'étre complétées par V'indication du langage auguel
elles se rapportent. Les théses de la logique de la science
peuvent étre alors congues soit comme des affirmations se
rapporiant a une langue présente, historiquement déterminée,
ou qui est donnée par des régles, soit comme des recom-
mandations se rapporlant i un langage & construire (voir
I'exemple de 1a thése finitiste, appendice p. 222).

Les propositions suivantes, 5a et 6a, traitent certes
d’expressions linguistiques, mais de manidre contentuelle
dans la mesure oi elles font référence & la signification et
au sens. La traduction dans le mode de discours formel est
possible 41" aide des concepts syntaxiques définis plus haut.

Sa. Les expressions «hippo-
campe» et «cheval de mer»
ontlaméme signification.

6a. Les propositions « A est
plus grand que B» et «B est
plas petit gue A » ont le méme
contenu [Inhalf] (sens [Sinn]).
IIs disent la m&me chose. Is
décrivent le méme état de
chose.

5b. Les expressions «hippo-
campe» ¢t «cheval de mer»
sont synonymes.

6b.Les propositions «A est
plas grand que B» et «B est
plus petit que A» sont
équipollentes [sind gehalr-
gleich].

IV.L A LOGIQUE DE LA SCIENCE ! COMME INSTRUMENT
DE LA SCIENCE UNITAIRE

Dans le domaine de la logique de la science, on travaille
anjourd’hui sur différents complexes de probleémes. Par I, il

1.[N.d.T.] On trouve «Die Wissenschaft» [la science] dans le texte
allemand, mais il s’agit manifestement 4 une erreur et il faut lire « Die Wissens-
chaftslogik » [ta logique de la science]. Cela est confirmé par ¢e que F’on trouve
dans les appendices oil le titre du paragrapheV est repris (cf.p. 222).
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devient de plus en plus évident que toutes les questions
de ce domaine sont des questions syntaxiques. Une grande
partie des recherches contemporaines se rapporte 4 ce que
I'on nomme les questions des fondements des mathéma-
tigues, donc aux questions soulevées par la syntaxe de la partie
logico-mathématique du langage de la science (voir appen-
dice, p. 222). Les questions de logique de Ia science relatives 4
la physique concernent le caractére syntaxique des concepts et
des lois de la physique (voir appendice, p. 224).

Les questions portant sur les relations syniaxigues entre les
différents sous-langages de I 'unique langage de la science font
partie des questions les plus importantes auxquelles la Jogique
de la science sattaque aujourd’hui. Elles sont la version
formelle de ces problémes qu’on alhabitude d’ appeler, dans 1a
formulation traditionnelle, problémes des relations entre les
différents domaines d’objets (ou alors, de fagon encore plus
philosophique : entre les différents modes d'étre). II s’agit
avant tout, ici, de jeter des passerelles entre la physique d’un
cbté, labiologie, la psychologie etla sociologie de ]’ autre.

Dans 1'étnde des relations syntaxiques entre les langages
de la biologie et de la physique, on doit distinguer différentes
questions, selon qu’il s’agit de la relation entre les concepts
ou de 1a relation entre les propositions, particulierement les
propositions qui valent universellement dans V'espace ef le
temps et qu'on nomme lois. La premiére question est la
suivante : peut-on classer les concepts de la partic du langage
propre 4 la biclogie dans le langage de la physique? A cette
question, il faut répondre par ! affirmative. Car les concepts
propres i la biologie se rapportent & des états et 2 des processus
corporels, donc & des régions spatio-temporelles; et ces
concepts sont certes liés par des lois & des concepts physiques et
de ce fait & des concepts d’observation. Toute proposition du
sous-langage propre 4 labiologie peut &tre soumis aun contrle
empitique, dans la mesure ol I’ on peut déduire, a partir de cette
proposition et d’autres propositions qui sont déja scientifi-
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quement reconnues, des propositions ayant la forme de propo-
sitions d’observation qui peuvent &tre confrontées A des
propositions d’ observation effective, La seconde question est
la suivante: les lois de la biologie ont-¢lle fe méme caractére
que les lois de la physique ? En répondant affirmativement  la
premiére question, on donne également une réponse affirma-
tive & la seconde. Celle-ci doit étre clairement distinguée de la
troisiéme question: les lois de la bioclogie sont-elles déduc-
tibles des lois de la physique au sens strict, ¢’est-a-dire des lois
qui sont nécessaires a I'explication des processus des corps
inorganiques ?Dans]’état actuel de larecherche en biologie, on
ne peut répondre A cette question; pour pouvoir en décider, de
nombreuses recherches expérimentales sont encore néces-
saires, — La thése du vitalisme, méme dans sa forme modeme
{«néovitalisme »), contient des pseudo-concepts. Sil’on s’en
détache et gu’ on se donne la peine d’ extraire le noyau purement
scientifique de la thése vitaliste, on obtient ainsi une réponse
négative & la troisiéme question posée. Les justifications pré-
tendument rigoureuses qu’on a "habitude de donner en faveur
de cette réponse sont cependant tout & fait insuffisantes et sont
loin de permetire de décider véritablement de la question.

En ce qui concerne le probiéme des passereiles entre le
langage de la psychologie et celui de la physigue, on peut
poser des questions analogues & celles qui concernent le
langage de la biologie. Premiére question : peut-on classer les
concepts de la partie du langage propre & la psychologie dans fe
langage de la physique? La thése du physicalisme, que nous
soutenons (voir appendice 4a, p. 226) répond affirmativement
i cette question. La justification est analogue 4 celle qui
concerne les concepts de la biologie: si pour un concept psy-
chologique quelconque, il n’ existait aucune loi qui le lidt 4 des
concepts de 1a physique, il y aurait une proposition, exprimant
quelque chose au sujet d’unc personne a I’aide de ce concept,
qui, pour une autre personne, serait alors fondamentalement
invérifiable et, de ce fait, scientifiguement inutilisable. De cela
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découle également une réponse affirmative 4 la seconde
question : les lois de 1a psychologie peuvent-elles étre classées
dans le langage de laphysique, ont-elles le méme caractére que
les lois de Ja physique au sens strict ? Cette question ne doit pas
étre confondue avec la troisitme question: les lois de la
psychologie sont-elles déductibles des lois de 1a physique au
sens strict, ou tout au moins, des lois de 12 biologie? Cette
question demeure encore ouverte aujourd’hui. Nous sommes
présentement encore trés loin de voir réalisée une telle
déduction. Mais d’autre part, on ne peut pas démonirer, ni
méme rendre simplement plausible, qu’une telle déduction ne
sera jamais réalisable ou est absolument exclue par principe.

De maniére amalogue, le physicalisme montre, pour le
langage partiel de la sociologie, que ses concepts et propo-
sitions peuvent &tre classés dans le langage de la physique. Ici
également, la question de savoir si I’on peut déduire les lois
de la sociologie & partir des lois de la physique au sens strict,
des lois de la biologie, ou bhien seulement des lois de la
psychologie, reste ouverie.

Une des tiches les plus importantes des travaux futurs de
lalogique delascience consiste en laréalisation des opérations
dont le physicalisme affirme la possibilité: la présentation
de régles syntaxiques pour la classification des différents
concepts de la biologie, de la psychologie et de la sociologie,
dans le langage de la physique. Grice 2 une telle analyse des
concepts de ces sous-langages spécifiques, un langage unitaire
verra le jour. Ainsi, la division actuelle des sciences sera sur-
montée. Cetie division a une origine mythologique dont les
séquelies sont encore visibles chez les savants contemporains.
Les concepts centraux qui sonten jeu dans cette séparation des
domaines de la science sont encore aujourd’hui entourés
de nimbes mystérieux. Les concepts de « vie», d’«ime» (on
chez les auteurs plus prudents : de « processus mentaux », de
«psychique », de « conscience »), d’ « esprit objectif » (ou chez
les auteurs plus prudents : de «normes », d’ « esprit national »),
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donnent I’apparence d'une sphére en soi, « supérieure », qui
scrait opposée & la spheére «basse» du «simple matériel ».
Lorigine de cette conception remonte manifestement 2
I"époque o I on différenciaitencore 1a connaissance « divine »
de la connaissance «humaine», les choses «célestes» des
choses « terrestres ». Si nous laissons de ¢6té les connotations
mythologiques et examinons les choses -de maniére purement
scientifique, nous constatons alors qu'il s’agit 14 simplement
de certaines distinctions empiriques: dans le premier cas
(«view), il s’agit de la distinction entre les processus inorga-
niques et organiques; ces derniers sont mis en relief par
certaines caractéristiques empiriquement constatables qui ne
sont pas nettement délimitées; on peut dire, sil’on veut, gue les
processus et les corps de la seconde sorte sont « vivants », dans
la mesure ot I'on ne comprend par 14 rien de plus que le
caractére empirique indiqué. Dans le second cas («dme »), il
s’ agit simplement de la mise en relief d’une classe particuliére
de processus organiques; la délimitation de cetie classe n’est
pasunivoque, et elle est souvent effectuée d’une maniére tout &
fait différente — ce qui en soi est déji un argument contre une
délimitation qui aurait une signification fondamentale. Sil’on
trace les limites de cette classe au plus large, on yinclut tous les
processus qui, dans un corps organique, sont en relation parti-
culiérement étroite d’'une part avec les processus des organes
sensoriels, d’ autre part avec les processus des organes moteurs
(en sorte que dans ce cas, on inclut presque tous les processus
organiques). Si I’on trace des limites plus étroites, on inclut
uniquement les processus organiques gui se déroulent dans un
systéme nerveux, ou en étroite relation avec un tel systéme.
Dans la délimitation la plus étroite {pour les processus qu’on
appelle «conscients» an sens étroit), on n’inclut que les
processus d'un organisme (et méme plus précisément: d’un
systéme nerveux) pour lesqueis il existe une disposition &
réagir verbalement qu'il est facile d’activer. Ici non plus il o’y
aurait rien % objecter & la mise en évidence et 4 I’examen
spécifique d’une ciasse de processus délimitée de 1'une de ces
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fagons. Il ne peut s’agir 13, cependant, que d'une délimitation
effectuée pour des raisons pratiques, de division du travail par
exemple, comme cela se passe pour la délimitation et I'examen
particulier de n’importe quel processus physique, de la
conduction de la chaleur par exemple. Il v’y auraitrien non plus
a objecter A ce genre de désignation spéciale des processus,
comine «animé » ou « psychique » par exemple, si ce n’est que
les termes cités et les autres termes habituels sont trop chargés
de connotations et de sentiments inappropriés, du fait de
I'origine mythologique que nous avons indiquée. Enfin, dans
le troisiéme cas (« esprit »), les processus des organismes, et en
particulier des &tres humains, qui sont mis en évidence sont
ceux qui concernent le jeu en commun d’un groupe, condi-
tionné par des relations de stimulus-réponse entre les individus
de ce groupe — que ce soit dans les refations 2 V'intérieur du
groupe ou dans les relations d’un groupe & un autre. On voit
aisément que dans chacun des trois cas, les délimitations sont
beaucoup moins strictes qu’en physique, par exemple entre la
gravitation ¢t 1'8lectromagnétisme. Que 1'on accorde une
énorme importance & de telles distinctions, que depuis I’ Anti-
quité les plus grands probleémes philosophiques soient liés & ces
distinctions ei que méme dans les sciences particulitres la
recherche s’ oriente essentiellement par rapport 2 elles, cela est
di uniquement au fait qu’il existe de grandes différences de
sentiments relativernent A ces questions, alors qu’il n’en est
rien dans le cas des délimitations internes A la physique. Par 13,
on ne dit rien des conséguences, souhaitées ou non, que ces
sentiments ont dans la vie pratique. On attiréra seulement
‘I"attention sur le fait qu’elles ont un effet inhibiteur dans la
science, en retardant la compréhension du caractére unitaire
des concepts scientifiques. Une fois que cet obstacle sera
dépassé grice au physicalisme, 'analyse des concepis des
différentes branches de la science par Iz logigue de la science
pourra monirer de plus en plos clairement 1 affinité et I'inter-
dépendance de ces concepts, et former ainsi un outil pour la
construction de la science unitaire (cf. appendice p.225).

APPENDICES

Compléments et indications bibliographiques
(Les chiffres entre crochets aprés les noms d’ auteurs font
référence & la bibliographic p. 226)

SURI : LA LOGIQUE DE LA SCIENCE

1. L’élimination de la métaphysigue (sur lap. 197)

La forme classique de la conception selon laquelle seules
les propositions mathématiques et factuelles sont douées de
sens, alors que les propositions de la métaphysique sont

dénuées de sens, a déja ét¢ énoncée par Hume (Enguéte sur
Ventendement humain, chapitre X, 3¢ partie) :

11 me semble que les seuls objets de la science abstraite, de la
démonstration, sont la quantité et le nombre, et que toutes les
tentatives faites pour étendre ce genre plus parfait de connais-
sance au-deld de ces frontires sont de purs sophismes et de
pures illusions [...]. Toutes les autres recherches humaines
concernent seulement les questions de fait et d'existence; et
celles-ci, on ne peut évidemment pas les démontrer [...].
Quand, persuadés de ces principes, nous patcourons les
bibliothéques, que nous faut-il détruire? Si nous prenons en
main un volume quelconque, de théologie ou de métaphysique
scolastique, par exemple, demandons-nous: contient-il des
raisonnements abstraits sur la quantité ou le nombre? Non.
Contient-il des raisonnements expérimentaux sur des questions
de fait et d’existence ? Non. Alors, mettez-le au feu, car il ne
conitent que sophismes et illusions 1.

1.Trad.fr. A.Leroy (1947), reprise dans I'édition de 1'Enguéte sur
Pentendement humain de M. Beyssade, Paris, Flammarion, 1983, p. 245-247.





