
LA TACHE DE LA LOGIQUE DE LA SCIENCE' 

l. LA LOGIQUE DE LA SCIENCE 

Les travaux du cercle de Vienne et des groupes apparentes 
ont pour objet la science, qui est etudiee soit comme un tout, 
soit dans ses branches particulieres; les concepts, les propOSI­
tions, les demonstrations et les tMories qui fi!f1'ent dans les 
differents domaines de la science sont analyses, et cela bien 
moins dans la perspective de son developpement historiqu.e ~~ 
des conditions sociologiques et psychologiques de son aCIi':1te 
que dans la perspective logique. On peut qualifier ce domame 
de recherche, pour lequel aucune designation ge?erale ne s' est 
jusqu' alors imposee, comme tMorie de la SCIence, et plus 
precisement comme logique de la .s~ience. Par «SClence », 
on entend ici la totalite des propOSitIOns reconnues comme 
vraies' en font partie non seulement les affirmations des 
savant~ mais egalement celles de la vie quotidienne; il n' eXlste 
aucune frontiere precise entre ces deux domaines. 

Certains designent Ie domaine de recherche en ques­
tion comme une partie de la philosophie. Mais une telle 
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denomination peut facilement induire en erreur car on attache 
souvent au terme« philosophie» la connotation d'un domaine 
different de la« science ordinaire». Si I' on regarde Ie develop­
pement historique de notre domaine de recherche, nous 
devons certainement reconnaftre qu'il s' est developpe a partir 
de la philosophie. Mais cela vaut egalement pour beaucoup 
d'autres domaines de la science. Ainsi, par exemple, les 
sciences de la nature et les mathematiques sont sorties, a 
l' origine, du giron de la philosophie, mais elles s' en sont 
d6tacbees des l' Antiquite et elles ont acquis Ie caractere de 
domaines scientifiques autonomes. Malgre son origine philo­
sophique, la physique n'est certainement plus cow,ue par 
personne comme un domaine de la philosophie. Et les socio­
logues qui travaillent scientiflquement, c' est-a-dire ceux qui 
etudient les phenomenes sociaux et leurs rapports selon des 
methodes empiriques, sans y miller de pseudo-theses meta­
physiques, ne considerent plus aujourd'hui leur domaine de 
recherche comme une partie de la philosophie. Les psycho­
logues, enfin, pour autant qu'ils travaillent de maniere empi­
rique et non metaphysique, en viennent de plus en plus a 
considerer que leur domaine de recherche est une partie de la 
science empirique du reel et qu' elle n' appartient pas ala philo­
sophie. De maniere analogue, notre domaine de recherche, la 
logique, ou logique de la science, est maintenant sur Ie point de 
se detacher de la philosophie et de devenirun domaine scienti­
fique particulier ou l' on travaille selon des methodes stricte­
ment scientifiques et non en s' appuyant sur des vues «supe­
rieures» au plus «profondes ». Ce domaine, me semble-t-il, 
est Ie dernier domaine scientifique a se separer de la philo­
sophie. Ce qui demeure, ce sont des problemes du type de ceox 
que les metaphysiciens ont I'habitude de poser, par exemple: 
«quelle est la cause premiere du monde? », « quel est I' essence 
du neanth, «pourquoi y a-t-il quelque chose plut6t que 
rien?». Mais ce ne sont III que des pseudo-problemes sans 
aucune valeur scientifique. 
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Alors que la metaphysique pretend traiter des «raisons 
profondes »et de l' «essence vraie» des choses, la logique de la 
science ne se refere absolument pas aux choses. Car la science, 
c' est-a-dire la science particuliere de tel ou tel domaine 
d'objets, dit tout ce qu'il y a a dire au sujet des choses et des 
processus. n n'y a rien de plus, rien de «plus elevb a dire au 
sujet des choses que ce que la science en dit. L' objet de la 
logique de la science est plutot la science eUe-meme en tantque 
structure ordonnee de propositions. C' est a la biologie en tant 
que science empirique de dire tout ce qu'il y a a dire spr les 
organismes et les processus organiques; il n'y a, en dehors de 
cela, aucune proposition philosophique sur ces processus, 
aucune proposition de «philosophie natureUe» sur <da vie». 
En revanche, on peut parfaitement procooer a une recherche 
logique sur des constructions conceptueUes, les hypotheses et 
les theories de la biologie; cela appartient a la logique de la 
science. 

La logique de la science comprend par exemple des 
questions du type suivant (ici, dans une formulation qui n' est 
pas exacte). Le principe de la constance de la vitesse de la 
lumiere dans la theorie de la relativite est-il une convention ou 
une proposition factuelle? La theorie de la relativite generale 
contient-eUe une contradiction logique? De queUe maniere 
peut -on definir les macro-concepts de la physique (par 
exemple: la temperature, la densite, la vitesse du son, etc.) a 
partir des micro-concepts (champ electromagnetique, champ 
gravitationnel, electrons, etc.)? Une certaine theorie T2 est-eUe 
compatible ou incompatible avec la theorie T,? Si elle est 
compatible: T2 est-eUe, d' apres son sens, contenue dans T" ou 
Ie contenu de T2 excMe-t-il celui de T, ? Dans Ie dernier cas: 
queUe est la partie du contenu de T2 qui va au-dela de celui de 
T, ?LeconceptC"est-ilroouctibleauxconceptsC" ... Cm ?Les 
deux concepts C, et C, (qui ont des defirdtions differentes) 
ont-ils lameme signification? au peut-on au moins, sur labase 
des lois de la nature, remplacer I'un par I' autre? Les deux 
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propositions P, et P, (qui ont des formulations differentes) 
ont-elles Ie meme sens ou non? P, est-eUe une consequence 
logiquement necessaire de P,? au tout au moins necessaire 
selon les lois de la nature? Quel est Ie sens d'uneloi de la 
nature? Le contenu d'une loi excMe-t-il celui des propositions 
d' observation qui ont conduit a etablir la loi ? Quelle est Ie sens 
des propositions probabilistes? Le concept de «probabilite» 
a-t-illa meme signification que celui de« frequence relative» ? 

Quand on s' interroge ici sur Ie « sens » des propositions et 
sur la« signification» des concepts, on ne l' entend pas au sens 
psychologique. On ne se demande pas quelles representations 
ou pensees sont attachees a telle ou telle proposition, a tel ou 
tel concept; cette question appellerait une reponse psycholo­
gique, et done empirique, reponse qui ne pourrait pas du tout 
etre donnee en general, mais qui dependrait de la personne 
interrogee et, de plus, des circonstances particulieres du 
moment. On s'interroge bien plutOt sur Ie <<sens» et sur la 
«signification» au sens logique. Mais qu'entend-on par la? 
Ne risquons-nous pas de retomber dans des speculations philo­
sophiques lorsque nous invoquons ici Ie point de vue de la 
<dogique», qui ne serait pas celui de la psychologie? Quels 
sont done ces propositions par lesquelles nous repondons aux 
questions mentionnees plus haut et aux questions sirnilaires de 
la logique de la science? Nous defendons la conception, deja 
formulee par Hume, selon laquelle, en plus des tautologies , 
logico-mathematiques (propositions analytiques), la science' 
ne comprend que les propositions empiriques de la science du 
reel (voir appendice p. 2(5). lci, certains de nos adversaires ont 
tique et ont ainsi effectivement touche un point particuliere­
ment sensible de notre conception generale; voici leur objec­
tion: si toute proposition qui n' appartient ni aux mathemati­
ques ni a la science du reel est denuee de sens, alors toutes les 
propositions de vos propres ouvrages sont egalement denuees 
de sens! Mais cette opinion n' est pas seulement celie de nos 
adversaires; certains de ceux qui rejettent avec nous la meta-
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physique et qui travaillent daus Ie domaine de la logique de la 
science, pen sent que les propositions de ce domaine sont 
tout autaut denuees de sens que celles de la metaphysique 
(voir appendice p. 221). Contre cette position, nous voulons 
deiendre ici la conception selon laquelle les propositions de la 
logique de la science sont des propositions de la syntaxe 
logique du langage. De cette mauiere, ces propositions se 
situent a I'interieur de la frontiere tracee par Hume; car la 
syntaxe logique - nous Ie verrons - n'est rien d'autre que la 
mathematique du laugage. 

II. LA SYNTAXE LOGIQUE 

Par syntaxe logique d'une laugue quelconque, nous 
comprenons la theorie des formes des propositions et autres 
formations linguistiques de cette laugue. On y traite des 
formes, ce qui veut dire qu'on ne s'interroge pas sur Ie sens 
d'une proposition ni sur la signification des mots qui s'y 
trouvent, mais que les mots de cette laugue sont divises en 
types syntaxiques et que, pour une proposition determinee, on 
s'interroge uniquement sur Ie type et la succession des mots 
qui s'y trouvent. La syntaxe logique ne fait rien de plus que 
tirer les consequences aualytiques des regles syntaxiques de la 
laugue en question. Ces regles sont de deux types. Les regles 
de formation de la laugue determinent comment des propo­
sitions peuvent Stres formees a partir de mots (ou d'autres 
signes). On a I'habitude de donner ce type de regles dans la 
grauunaire d'une laugue; les regles de formation qui sont 
formulees daus la syntaxe logique ne different de celles de la 
grammaire ordinaire telles qu' elles sont formulees dans la 
science du langage qu' en ce que les premieres doivent Stre 
strictement formelles, alors que ces demieres font souvent 
reference a la signification des termes (par exemple: <<si un 
substautif designe une personne de sexe feminin, un pays ou 
un bateau ... »). La seconde sorte de regles syntaxiques est 
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celie des regles de transformation de la laugue. Grace ~ elles, 
on etablit qu'une proposition peut Stre dectuite d'une ou de 
plusieurs autres propositions lorsque les propositions rem­
plissent telles ou telles conditions, ces conditions ne faisaut 
reference qu' a la forme des propositions. Les regles de traus­
formation correspondent donc a peu pres a ce que I' on nomme 
en logique des regles d' inference; la seule difference est qu' ici 
on ne fait pas porter les regles, comme chez certains logiciens 
(psychologistes), sur des jugements en taut qu'actes de la 
conscience au en tant que contenus de tels actes, mais sur des 
propositions en taut que constructions linguistiques. M6me les 
regles de transformation doivent Stre strictement formelles. 
Cette exigence n'est pas toujours satisfaite daus la logique 
traditionnelle; Ie developpement historique de la logique 
montre cependaut toujours plus clairement qu' elle tend vers ce 
caractere formel strict, vers la suppression de toute reference a 
la siguification. Et c' est seulement par la methode symbolique 
empruntee aux mathematiques que la logique modeme a pu 
formuler des regles strictement formelles. 

Si I' on voulait exposer la syntaxe complete d'une langue 
naturelle, par exemple celie du fran9ais, c' est -a-dire construire 
Ie systeme complet des regles de formation et de trausfor­
mation qui sont tacitement a la base de I'usage que I' on fait 
du fran~ais, et en tirer des consequences, on s' apercevrait . 
que ce systeme de regles est tres embrouille, et en verite 
beaucoup plus embrouille qu 'il n' y parait a premiere vue. N ous 
voudrions clarifier ce point a I'aide de quelques exemples. 
Daus la syntaxe logique, on repartit les mots d'une laugue en 
differents genres, en sorte que deux mots appartiennent au 
meme genre si, et seulement si, ils se comportent de la meme 
maniere eu egard aux regles de formation, et done eu egard a la 
construction des propositions; autrement dit, si a partir d'une 
proposition daus laquelle apparait Ie premier mot on obtient 
bien une proposition lorsqu' on substitue Ie second au premier 
(ici, on ne prend pas en consideration la verite ou lafaussetedes 
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propositions). Apres une telle repartition en genres, on n' a plus 
besoin, dans la formulation des regles de formation, de parler 
de mots determines, mais seulement de genres de mots. En 
combien de genres distincts I' ensemble des mots de la langue 
franl'aise se divise-t-il? Apres un rapide coup d'",il dans une 
grammaire du franl'ais, on pourrait peut-etre penser qu'il y a 
quelques dizaines de genres de mots: les substantifs masculins, 
les substantifs feminins ... , les verbes transitifs ... En y 
regardant de plus pres, on voit cependant qu' on doit distinguer 
plusieurs centaines, voire plusieurs milliers de geures de mots 
differents dans la langue fran,aise. Tout d' abord, il est clair que 
les diverses formes conjuguees appartiennent a des genres 
differents (<<donner», «donne», .. " «donna», «donnerent», 
... ). En outre, tous les noms au masculin singulier qui sont 
sujets d'une phrase n'appartiennent pas au meme genre, par 
exemple: ~< crayon» et« courage». «Mon crayon pese 5kg» 
est une propositionmeme si elle est fausse; «mon courage pese 
Skg» n'est meme pas une proposition fausse; ce n'est abso­
lument pas une proposition car on ne peut absolument pas 
atttibuer un poids a une qualite humaine. Nous devons donc 
diviser les noms du type en question en sous-types : en noms de 
choses, designations de qualites, noms de nombres, etc. Mais 
meme ces sous-types ne forment pas encore, en general, des 
genres: De nombreux mots forment it eux seuls un genre (nous 
disons alars qu'ils sont <<isoles»). Par exemple, il y a peu de 
mots, il n'y en a meme aueno autre, qui puissent figurer dans 
toutes les propositions a la place du mot «connaissance» 
(<< j' en prends -»; «rna - de ceci ... »; etc.) Par consequent, 
un systeme complet des seules regles de formation ponr 
la langue franl'aise serait deja d'une ampleur colossale. 
L'enorme complication du systeme de regles des langues 
naturelles est la raison ponr laquelle, lorsqu' on traite de la 
syntaxe logique en pratique, soit on analyse seulement 
certaines tournures et expressions d'une langue natnrelle, soit, 
si l' on veut formuler Ie systeme complet des regles d'une 
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langue, on a recours a des langues symboliques constrnites 
telles qu' elles ont ete developpees dans la logique modeme 
(voir appendice p.218). Dans ce qui suit, nous dirons 
simplement « syntaxe» a la place de «syntaxe logique»; cela 
chaque fois qu'il n'y a aucun danger de confusion avec la 
« syntaxe» au sens de la linguistique, que les regles de 
formation ne sont pas exprimees formellement et qu' on 
n'inclut pas les regles de transformation. 

Si une proposition peut etre obtenue par application (dans 
certains cas plusieurs applications) des regles de transfor­
mation a partir de certaines autres propositions, on la nomme 
alars consequence de ces autres propositions. Puisque les 
regles de transformation sont formulees sans reference a la 
signification, Ie concept de «consequence» est lui aussi 
formel. A I'aide de ce concept, on peut etablir d'autres defi­
nitions syntaxiques. Nous allons donner quelques exemples de 
tels concepts qui sont frequemment utilises dans l' analyse 
logique des propositions de la science. On dit qu'une propo­
sition est analytique (ou tautologique) si elle est consequence 
de toute proposition, et donc si elle est inconditionnellement 
vraie, quelles que soient par ailleurs les autres valeurs de 
verite. Une proposition est dite contradictoire, si toute propo­
sition de la langne en question est consequence de cette propo­
sition. Une proposition est dite synthetique, si elle n' est ni 
analytique ni contradictoire. En fran,ais, les propositions 
suivantes, par exemple, sont analytiques: «les chevaux sont 
des chevaux », «un cheval est en bonne sante au malade », 
«2 + 2 = 4»; les propositions «il y a des chevaux qui ne sont 
pas des chevaux », «il y a un cheval qui est a la fois en bonne 
sante et malade », «2 + 2 = S », sontcontradictoires; les propo­
sitions «ce cheval est malade», «j'ai quatre crayons» soot 
synthetiques. Les propositions synthetiques sont ce que I' on 
nomme, dans Ie langage ardinaire, des «affirmations sur la 
realite ». Les propositions de la science du reel, aussi bien les 
lois universelles que les propositions concretes qui portent sur 



202 RUDOLF CARNAP 

certains objets ou certains pMnomenes particuliers, sont 
syntMtiques. Ces propositions syntMtiques constituent ,en un 
certain sens Ie noyau de la science. Les proposllions de la 
logique et des matMmatiques sont analytiques. Considerees 
du point de vue du but pratique de la science, elles ne servent 
qu' a faciliter les operations qu' on effectue avec les propo­
sitions syntMtiques. On pourrait construire un langage de la 
science en sorte qu'il ne comporte que des propositions syn­
tMtiques; il n'y aurait alors aucune proposition logique ?u 
matMmatique, mais on pourrait exprimer la science du reel 
tout entiere sans la diminuer. C' est seulement pour des raisons 
de simplification technique qu' on ne procede pas ainsi dans I~ 
realite, mais que dans la science, on utilise une langue qw 
contient egalement, en plus des propositions synthetiques, les 
propositions analytiques de la logique et des mathematique~, 
par exemple celles qu' on a nommees precedemment, maIS 

aussi ceIles, mains triviales, qu' on ne peut reconnaitre comme 
analytiques au premier coup d'reil. Les matMmatiques sont 
egalement un secteur de la logique; elles sont constituees 
des propositions logiques dans lesquelles apparaissent des 
symboles numeriques, des variables numeriques et des 
expressions similaires (par exemple «2+2= 4»); il n'y a 
pourtant pas de frontiere stricte entre les matMmatiques et Ie 
reste de la logique. Les propositions analytiques ont bien un 
caractere syntaxique different de celui des propositions syn­
thetiques, mais elles ne sont pas situees a un autre niveau. Ces 
deux sortes de propositions sont utilisees ensemble, elles sont 
nees les unes aux autres dans des propositions composees (au 
moyen de « et », «ou », « si », etc.) et sont soumises aux memes 
types de transformations. . 

Quand on s'interroge sur Ie contenu [Inhalt], Ie sens [Smn] 
d'une certaine proposition P du point de vue logique (qu' il faut 
dislinguer du point de vue psychologique), une telle question 
ne peut signifier que ceei: qu'apprenons-nous par P? Ou 
encore: quelles propositions sont consequences de P, sans 6tre 
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toutefois consequences de n'importe quelle proposition et 
sans 6tre, de ce fait, des propositions qui ne disent rien? Nous 
donnons donc la definitionsuivante: par contenu [Gehalt] 
d'une proposition P, nous entendons la c1asse des conse­
quences de P qui ne sont pas analytiques. 

Le concept de «contenu» [Gehalt] est I'un des concepts 
syntaxiques les plus importants. Les contenus des propositions 
caracterisent leurs relations logiques mutuelles et leur role 
dans Ie systeme de la science. Le contenu d'une proposition 
analytique est vide; Ie contenu d'une proposition contra­
dictoire est Ie contenu total, c' est-a-dire la c1asse de toutes les 
propositions non-analytiques de la langue en question. Le 
contenu d'une proposition synthetique est une partie (propre) 
du contenu total. Le contenu d'une proposition est alors inclus 
dans celoi d'une autre si et seulement si la premiere propo­
sition est une consequence de la seconde. Des propositions qui 
ant Ie m6me contenu disent la m6me chose, m6me si elles ont 
des formes tres differentes. 

De la m6me maniere que I' identite de sens [Sinngleichheit] 
de deux propositions est saisie formellement grace au concept 
«equipollent» [gehaltgleich], de m6me nous pouvons saisir 
formellement Ie concept d'identite de signification [Bedeu­
tungsgleichheit] de deux expressions (des mots par exemple). 
Ce concept s' appliquera alors a deux expressions si Ie rempla­
cement de I'une par I'autre ne modifie jarnais Ie sens, donc Ie 
contenu, d'une proposition. Nous donnons par consequent la 
definition suivante : deux expressions sont dites synonymes, si 
premierement elles sont du m6me genre, de sorte que lorsque 
I'une est substituee a I' autre dans une proposition, il en resulte 
toujours une proposition, et si deuxiemement la proposition 
qui resulte d'une telle substitution a toujours un conteno 
identique a celui de la proposition initiale. 

La construction de la syntaxe d'une langue consiste pour 
I' e"entiel en une suite de definitions de concepts syntaxiques. 
Les regles syntaxiques elles-m6mes appartiennent aux defi-
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nitions. Car les regles de formation ne sont rien d'autre que la 
definition du concept de «proposition », et les regles de trans­
formation forment la definition du concept de « consequence 

. immediate ». On peut associer a ces deux definitions de depart 
les defmitions d' autres concepts syntaxiques (par exemple: 
«proposition existentielle», «consequence », «analytique», 
«contenu», etc.) La syntaxe complete d'une langue quel­
conque est constituee de propositions, a savoir de definitions et 
d' autres propositions analytiques qui reposent sur ces defi­
nitions. Les propositions de la syntaxe doivent etre formulees a 
leur tour dans une langue. Nous nommons cette langue Ie 
langage syntaxique; la langue dont la syntaxe est exposee 
est appelee langage-objet. La syntaxe traite des formes des 
constructions linguistiques, et donc de certaines combinaisons 
de certains elements, a savoir les signes d'une langue. Cela 
peut se faire a l' aide des concepts mathematiques qui sont 
developpes en combinatoire ou en arithmetique. La syntaxe 
n' est rien d' autre que la mathematique des formes du langage. 

En general, Ie langage-objet et Ie langage de la syntaxe 
sont deux langues distinctes. C' est Ie cas par exemple lorsque 
nous formulons la syntaxe de la langue fran,aise au moyen de 
definitions et d' autres propositions qui appartiennent a la 
langue allemande. Mais Ie langage-objet et Ie langage synta­
xique peuvent aussi coincider. Plus precisement: Ie langage 
syntaxique peut etre un fragment du lang age-objet. C' est Ie cas 
par exemple quand nous formulons les definitions et les autres 
propositions de la syntaxe du fran,ais dans la langue fran,aise 
elle-meme. Et il peut aussi arriver qu'une proposition synta­
xique ne concerne pas seulement d'autres propositions de la 
meme langue, mais egalement elle-meme, sans qu' apparaisse 
aucune contradiction (voir appendice p. 220). 
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III. LA LOGIQUE DE LA SCIENCE EST LA SYNTAXE LOGIQUE 
DU LANGAGE DE LA SCIENCE 

Nous avons souleve precedemment la question du carac­
tere des propositions de la logique de la science. Nous allons 
maintenant montrer que ce sont des propositions de la syntaxe 
au sens precise plus haut d'une theorie formelle des forme; 
de langage. Cette interpretation est facile a concevoir pour les 
propositions, les reflexions et les problemes de la logique de 
la science qui traitent des propositions et des concepts (d'un 
domaine .scientifique quelconque) et de leurs relations logi­
ques. Mals iI y a beaucoup de propositions et de questions de la 
logique de la science qui, dans leur formulation habituelle 
donnent !'impression de porter sur quelque chose de tout autr~ 
que les constructions Iinguistiques; a savoir, par exemple, les 
nombres, les proprietes des nombres, les fonctions mathe­
matiques, l' espace et Ie temps, la relation causale entre deux 
evenements; la relation entre les chases et les impressions 
sensibles, la relation entre un «processus psychique» et Ie 
processus ,?er~bral si~ultane, certains micro-processus phy­
siques (a I mteneur d un atome par exemple), la possibilite de 
les connaitre et leur caractere indetennine, la possibilite ou 
l'impossibilit6 d' un etat quelconque, la necessit6 ou la contin­
gence de certains processus et autres choses similaires. Un 
examen plus precis montre toutefois que de telles propositions 
~e font qu' apparemment reference a des objets extralinguis­
tiques: elles peuvent etre traduites en propositions qui ne 
parlent que de proprietes formelles de constructions linguis­
tiques, donc en propositions syntaxiques. De plus, on trouve 
frequemment, dans la logique de la science, des propositions 
qUi tralte~t certes de constructions linguistiques, toutefois pas, 
s?mble-t-i1, de leurs propri6t6s formelles, ruais plutot de la 
slgmflCation des mots, du sens des propositions. Nous verrons 
que de telles propositions peuvent egalement etre traduites en 
propositions formelles, syntaxiques. 
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Nous distinguerons trois types de propositions: 
I)Les veritables propositions d'objets. [Elles traitent 

vraiment, et non seuIement en apparence, d' objets extraIin­
guistiques.] ExempIe : « la rose est rouge ». 

2)Les pseudo-propositions d'objets ou propositions 
appartenant au mode de discours contentuel. [Elles traitent 
apparemment d' objets extralinguistiques, par exempIe de Ia 
rose, mais en reaIite eUe portent sur la designation Iinguistique 
de cet objet, par exemple Ie mot « rose»]. ExempIe: «Ia rose 
est nne chose». 

3)Les propositions syntaxiques ou propositions appar­
tenant au mode de discours forme!. [EIles traitent d'une 
construction Iinguistique]. Exemple: «Le mot "rose" est une 
designation de chose ». 

Les commentaires entre crochets sont formuIes de maniere 
inexacte. La definition exacte est Ia suivante: une proposition 
qui attribue a un objet une certaine propriete P, appartient au 
mode de discours contentuel s' il existe une autre propriere, P 2, 

syntaxique et parallele a la propriet" P,. Qu'une propriete 
syntaxique P, soit paralIeIe a une propriete P, doit signifier ici: 
Iorsque P, appartient a un objet, et uniquenient dans ce cas, 
P, appartient a une designation de cet objet. Dans les exemples 
mentionnes plus haut, Ia propriOte « (etre) une designation 
de chose» est une propriete syntaxique parallele a Ia propriete 
«(etre) une chose », car c' est lorsqu 'une entite est une chose, et 
uniquement dans ce cas, que sa designation estune designation 
de chose. C' est pourquoi Ia proposition « larose est une chose» 
appartient au mode de discours contentue!. EIle peut etre 
traduite en une proposition paralleIe du mode de discours 
fonnel : «"rose" est une designation de chose». n n I existe a 
contrario aucune propriete qui serait parallele a la propriete 
<<fouge», c'est-a-dire qui serait attribuee a toutes les desi­
gnations des choses rouges et a celles-ci seulement, car on ne 
peut pas examiner la designation d'une chose (par exempIe : 
«rose », «lune ») pour savoir si elle est ou n' est pas rouge. La 
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proposition «Ia rose est rouge» n' appartient donc pas au mode 
de discours contentueI, elle est une veritable proposition 
d'objet. 

Donnons quelques exempIes suppIementaires de 
propositions du mode de discours contentuel et de leur 
traduction en mode forme!' 

Mode contentuel 
la. Le cas dans lequel A est 
plus age que B et- en merne 
temps B plus §ge que A est 
impossible. 

Modeformel 
lb. La proposition «A est plus 
§ge que B et B est plus §ge que 
A}) est contradictoire. 

Ia appartient au mode de discours contentueI parce qu'il 
existe nne propriete syntaxique, a savoir« contradictoire », qui 
est parallele a Ia propriOte « (Iogiquement) impossible ». En 
effet, un cas est impossible si et seuIement si la proposition qui 
l' exprime est contradictoire. A Ia difference de la, Ia propo­
sition suivante est une veritable proposition d' objet: <de cas 
dans Iequel un homme est de 30 ans plus fige que son epouse 
survient rarement», car il n'y a aucune propri6te syntaxique 
parallele a la propriete de survenir rarement. 

Comme Ie concept «impossible », les antres concepts 
qu' on appelle modaux -« possible », «necessaire », «contin­
gent» - appartiennent au mode de discours contentue!. 

2a. Le fait que Ie corps a 
se dilate au moment present 
est une consequence naturelle 
necessaire du fait que la 
temperature de a augmente. 

3a.Le temps n'a ni comrnen­
cementnifin. 

4a. 5 est un nombre. 

2b. La proposition «a se 
dilate}) est une consequence 
de Ia proposition «la tempe­
rature de a augmente» et des 
lois physiques (dans retat 
actuel de nos connaissances 
scientifiques), 
3b.Il n'existe pas de plus 
petite ou de plus grande 
coordonnee temporelle. 
4b. "5" est la designation d'un 
nombre. 
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Comme la proposition 4a, une proposition appartient aussi 
au mode de discours contentuel si elle dit d'une entite que c' est 
one chose, une propriete, une relation, un lieu, un instant" au 
quelque chose d' analogue; la proposition parallele du mode de 
discours formel dit alars que la designation en question est une 
designation de chose, une designation de propriete etc. A la 
difference de la proposition 4a, «5 est un nombre premier» est 
une veritable proposition d' objet (matMmatique preci­
sement), car il n'y a pas de predicat syntaxique parallele au 
predieat« nombre premier ». 

Les propositions du mode de discours contentuel simulent 
une reference it un objet la ou il n'y en a pas. De ce fait, 
elles conduisent aisement it des obscurites et des pseudo­
problemes, et meme a des contradictions. Par consequent, 
dans la mesure du possible, il est preferable d' eviter Ie mode 
de discours contentuel, au moins aux endroits cruciaux, et 
d'utiliser it sa place Ie mode formel. On evitera ainsi certains 
pseudo-problemes philosopbiques. Par exemple, les propo­
sitions telles que 4a conduisent facilement it la pseudo­
question: «que sont neellement les nombres? », alors que 
seule la question suivante est douee de sens : «quelles regles 
syntaxiques regissent les designations de nombres 7». II en 
va de meme en ce qui conceme les pseudo-questions sur 
l' essence du «temps », de <d'espace », des «chases », du 
«contenu d'un vecu»; a leur place se posent les questions du 
caractere syntaxique des designations correspondantes, donc 
des coordonnees temporelles etc. 

Un autre avantage du mode de discours formel reside dans 
Ie fait qu'il nous empeche de negliger l'impartante relativiti! 
des theses de la logique de la science a regard du langage. 
Des theses comme ~< one designation de chose ... », «line desi­
gnation de nombre ... », «il existe (respectivement : il n' existe 
pas) de predicat du second degre» prennent ici la place de 
theses absolutistes telles que« une chose est ... », «un nombre 
est... », «il existe des (respectivement: il n'existe pas de) 

LA TAcHE DE LA LOGIQUE DE LA SCIENCE 209 

proprietes de proprietes ». Par leur reference explicite au 
langage, ces theses nous rendent attentifs au fait qu'elles ont 
besoin d'etre completees par I'indication du langage auquel 
elles se rapporten!. Les theses de la logique de la science 
peuvent etre alars can~ues sait comme des affirmations se 
rapportant it une langue presente, bistoriquement determinee, 
ou qui est donnee par des regles, soit comme des recom­
mandations se rapportant it un langage a construire (voir 
I'exemple dela thesefinitiste, appendicep. 222). 

Les propositions suivantes, 5a et 6a, traitent certes 
d' expressions Iinguistiques, mais de maniere contentuelle 
dans la mesure oil elles font reference it la signification et 
au sens. La traduction dans Ie mode de discours formel est 
possible ar aide des concepts syntaxiques derinis plus hau!. 

5a. Les expressions «hippo­
campe)} et «cheval de mer» 
ontla mt3me signification. 
6a. Les propositions« A est 
plus grand qQe B» et «B est 
plus petit que A» ant Ie mt3me 
contenu [Inhaltl (sens [Sinn]). 
lIs disent la mt3me chose. lIs 
decrivent Ie mt3me etat de 
chose. 

5b. Les expressions «hippo­
campe» et «cheval de mer» 
sont synonymes. 
6b. Les propositions «A est 
plus grand que B» et «B est 
plus petit que A» sont 
equipollentes [sind gehalt­
gleichl. 

IV. LA LOGIQUE DE LA SCIENCE 1 COMME INSTRUMENT 
DE LA SCIENCE UNITAIRE 

Dans Ie domaine de la logique de la science, on travaille 
aujourd'hui sur differents complexes de problemes. Par la, il 

1. [N.d.T.] On trouve «Die Wissenschaft» [Ia science] dans Ie texte 
allemand, maisil s'agitmanifestement d'une erreur et it fautlire« Die Wissens­
chaftslogik» [lalogique de la science]. Cela est confrrme par ce que I' on trouve 
dans les appendices Oll Ie titre du paragrapha\' est repris (cf.p. 222). 
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devient de plus en plus evident que toutes les questions 
de ce domaine sont des questions syntaxiques. Une grande 
partie des recherches contemporaines se rapporte a ce que 
I' on nomme les questions des fondements des mathema­
tiques, donc aux questions soulevees par la syntaxe de la partie 
logico-mathematique du langage de la science (voir appen­
dice, p. 222). Les questions de logique de la science relatives it 
la physique concement Ie caractere syntaxique des concepts et 
des lois dela physique (voir appendice, p. 224). 

Les questions portant sur les relations syntaxiques entre les 
differents sous-Iangagesde l'unique langage de la sdence font 
partie des questions les plus irnportantes auxquelles la logique 
de la science. s' attaque aujourd'hui. Elles sont la version 
formelle de ces problemes qu' on a l'habitude d' appeler, dans la 
formulation traditionnelle, problemes des relations entre les 
differents domaines d'objets (ou alors, de fa90n encore plus 
philosophique: entre les differents modes d'etre). II s'agit 
avant tout, ici, de jeter des passerelles entre la physique d'un 
c6te,Ia biologie,la psychologie etla sociologie de I' autre. 

Dans I' etude des relations syntaxiques entre les langages 
de la biologie et de la physique, on doit distinguer differentes 
questions, selon qu'jJ s'agit de la relation entre les concepts 
ou de la relation entre les propositions, particulierement les 
propositions qui valent universellement dans I' espace et Ie 
temps et qu' on nomme lois. La prentiere question est la 
suivante : peut-on classer les concepts de la partie du langage 
propre a la biologie dans Ie langage de la physique? A cette 
question, il faut repondre par I' affirmative. Car les concepts 
propres it la biologie se rapportent a des etats et a des processus 
corporels, donc it des regions spatio-temporelles; et ces 
concepts sont certes lies par des lois a des concepts physiques et 
de ce fait a des concepts d' observation. Toute proposition du 
sous-Iangage propre a la biologie peut etre sountis a un contr6le 
empitique, dans la mesure ou I' on peut d6duire, a partir de c.ette 
proposition et d'autres propositions qui sont deja scientifi-
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quement reconnues, des propositions ayant la forme de propo­
sitions d' observation qui peuvent etre confrontees a des 
propositions d' observation effective. La seconde question est 
la suivante: les lois de la biologie ont-elle Ie meme caractere 
que les lois de la physique? En repondant affirmativement it la 
prentiere question, on donne egalement une reponse affirma­
tive a la seconde. Celle-ci doit etre clairement distinguee de la 
troisieme question: les lois de la biologie sont-elles deduc­
tibles des lois de la physique au sens sttict, c' est-a-dire des lois 
qui sont necessaires a I' explication des processus des corps 
inorganiques? Dans I' etat actuel de larecherche en biologie, on 
ne peut r"pondre a cette question; pour pouvoir en decider, de 
nombreuses recherches exp6rimentales sont encore ~eces­
saires. - La these du vitalisme, meme dans sa forme modeme 
«<neovitalisme»), contient des pseudo-concepts. Si l'on s'en 
detache et qu' on se donne la peine d' extraire Ie noyau purement 
scientifique de la these vilaliste, on obtient ainsi une reponse 
negative it la troisieme question posee. Les justifications pre­
tendument rigoureuses qu' on a l'habitude de donner en faveur 
de cette reponse sont cependant tout a fait insuffisantes et sont 
loin de permettre de deciderveritablement de laquestion. 

En ce qui concerne Ie probleme des passe relies entre Ie 
langage de la psychologie et celui de la physique, on peut 
poser des questions analogues a celles qui concernent Ie 
langage de la biologie. Prentiere question: peut -on classer les 
concepts de la partie du langage propre a la psychologie dans Ie 
langage de la physique? La these du physicalisme, que nous 
soutenons (voir appendice 4a, p. 226) repond affirmativement 
a cette question. La justification est analogue a celie qui 
conceme les concepts de la biologie: si pour un concept psy­
chologique quelconque, il n'existait aucune loi qui Ie liiit a des 
concepts de la physique, il y aurait une proposition, exprimant 
quelque chose au sujet d'une personne a l'aide de ce concept, 
qui, pour une autre personne, serait alors fondarnentalement 
inverifiable et, de ce fait, scientifiquementinutilisable. De cela 
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decoule egalement une reponse affirmative • la seconde 
question: les lois de la psychologie peuvent-elles Hre classees 
dans Ie langage de la physique, ont-elles Ie meme caractere que 
les lois de la physique au sens strict? Cette question ne doit pas 
etre confondue avec la troisieme question: les lois de la 
psychologie sont -elles deductibles des lois de la physique au 
sens strict, ou tout au moins, des lois de la biologie? Cette 
question demeure encore ouverte aujourd'hui. Nous sommes 
presentement encore tres loin de voir n,alisee une telle 
deduction. Mais d'autre part, on ne peut pas demontrer, ni 
meme rendre simplement plausible, qu'une telle deduction ne 
sera jarnais realisable ou est absolument exclue par principe. 

De maniere analogue, Ie physicalisme montre, pour Ie 
langage partiel de la sociologie, que ses concepts et propo­
sitions peuvent etre classes dans Ie langage de la physique. lci 
egalement, la question de savoir si I'on peut deduire les lois 
de la sociologiea partir des lois de la physique au sens strict, 
des lois de la biologie, ou bien seulement des lois de la 
psychologie, reste ouverte. 

Une des taches les plus importantes des travaux futurs de 
la logique de la science consiste en larealisation des operations 
dont Ie physicalisme affirme la possibilite: la presentation 
de regles syntaxiques pour la classification des differents 
concepts de la biologie, de la psychologie et de la sociologie, 
dans Ie langage de la physique. Grace. une telle analyse des 
concepts de ces sous-Iangages specifiques, un langage unitaire 
veITa Ie jour. Ainsi, la division actuelle des sciences sera sur­
montee. Cette division a une origine mythologique dont les 
sequelles sont encore visibles chez les savants contemporains. 
Les concepts centraux qui sont en jeu dans celle separation des 
domaines de la science sont encore aujourd'hui entoures 
de nimbes mysterieux. Les concepts de «vie», d'« ame» (ou 
chez les auteurs plus prudents : de «processus mentaux », de 
«psychique », de« conscience»), d'« esprit objectif» (ou chez 
les auteurs plus prudents: de« nonnes », d'« esprit national»), 
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donnent r apparence d'une sphere en soi, «superieure », qui 
serait opposee • la sphere «basse» du «simple materiel». 
L' origine de cette conception remonte manifestement a 
l' epoque ou l' on differenciait encore la connaissance« divine» 
de la connaissance «humaine », les choses «celestes» des 
choses «terrestres ». Si DOUS laissons de coteles connotations 
mythologiques et exarninons les choses de maniere purement 
scientifique, nous constatons alors qu'il s'agit la simplement 
de certaines distinctions empiriques: dans Ie premier cas 
«<vie»), il s'agit de la distinction entre les processus inorga­
niques et organiques; ces derniers sont mis en relief par 
certaines caracteristiques empiriquement constatables qui ne 
sont pas nettement delimitees; on peut dire, si l' on veut, que les 
processus et les corps de la seconde sorte sont « vivants », dans 
la mesure ou l' on ne comprend par I. rien de plus que Ie 
caractere empirique indique. Dans Ie second cas (<dime»), il 
s' agit simplement de 1a mise en relief d'une classe particuliere 
de processus organiques; la delimitation de cette classe n' est 
pas univoque, et elle est souvent effectuee d'une maniere tout a 
fait differente - ce qui en soi est deja un argument contre une 
delimitation qui aurait une signification fondamentale. Si l' on 
trace les limites de cette classe au plus large, on y inclut tous les 
processus qui, dans un corps organique, sont en relation parti­
culierement etroite d' une part avec les processus des organes 
sensoriels, d' autre part avec les processus des organes moteurs 
(en sorte que dans ce cas, on inclut presque tous les processus 
organiques). Si I'on trace des limites plus etroites, on inclut 
uniquement les processusorganiques qui se deroulent dans un 
systeme nerveux, ou en etroite relation avec un tel systeme. 
Dans la delimitation la plus etroite (pour les processus qu' on 
appelle «conscients» au sens etroit), on n'inclut que les 
processus d'un organisme (et meme plus precisement: d'un 
systeme nerveux) pour lesquels il existe une disposition a 
reagir verbalement qu' il est facile d' activer. lei non plus il n' y 
aurait rieo it objecter it la mise eo evidence et it l'examen 
specifique d'une classe de processus delimitee de l'une de ces 
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f"'ions. n ne peut s' agir la, cependant, que d'une delimitation 
effectuee pour des raisons pratiques, de division du travail par 
exemple, comme cela se passe pour la delimitation et I' exarnen 
particulier de n' importe quel processus physique, de la 
conduction de lachaleurpar exemple. II n'y auraitrien non plus 
a objecter a ce geme de designation speciale des processus, 
comme« anime» au «psychique)} par exemple, si ce n' est que 
les termes cites et les autres termes habituels sont trap charges 
de connotations et de sentiments inappropries, du fait de 
I' origine mythologique que nous avons indiquee. Enfin, dans 
Ie troisieme cas «< esprit» ),Ies processus des organismes, et en 
particulier des etres humains, qui sont mis en evidence sont 
ceux qui concernent Ie jeu en commun d'un groupe, condi­
tionne par des relations de stimulus-reponse entre les individus 
de ce groupe - que ce soit dans les relations a I'interieur du 
groupe au dans les relations d'un groupe a un autre. On voit 
aisement que dans chacun des trois cas, les delimitations sont 
beaucoup mains strictes qu'en physique, par exemple entre la 
gravitation et I' electromagnetisme. Que I' on accorde une 
enorme importance a de telles distinctions, que depuis I' Anti­
quite les plus grands problemes philosophiques soient lies aces 
distinctions et que meme dans les sciences particulieres la 
recherche s' oriente essentiellement par rapport a elles, cela est 
dO uniquement au fait qu' il existe de grandes differences de 
sentiments relativement a ces questions, alors qu'il n'en est 
rien dans Ie cas des delimitations internes a la physique. Par la, 
on ne dit rien des consequences, souhaitees au non, que ces 
sentiments ant dans la vie pratique. On attirera seulement 
I' attention sur Ie fait qu' elles ant un effet inhibiteur dans la 
science, en retardant la comprehension du caractere unitaire 
des concepts scientifiques. Une fois que cet obstacle sera 
depasse grace au physicalisme, I'analyse des concepts des 
differentes branches de la science par la logique de la science 
pourra montrer de plus en plus clairement l'affinite et I'inter­
dependance de ces concepts, et former ainsi un outil pour la 
construction de la science unitaire (cf. appendice p.225). 

APPENDICES 

Comp16ments etindications bibliographiques 
(Les chiffres entre crochets apres les noms d' auteurs font 

reference a la bibliographie p. 226) 

SUR I : LA LOGIQUE DE LA SCIENCE 

1. L' elimination de la mhaphysique (sur lap. 197) 

La forme classique de la conception selon laquelle seules 
les propositions mathematiques et factuelles sont douees de 
sens, alars que les propositions de la metaphysique sont 
denuees de sens, a deja ete enoncee par Hume (Enquete sur 
I' entendement humain, chapitre XII, 3 ' partie) : 

11 me semble que les senls objets de la science abstraite, de la 
demonstration, sont la quantite et Ie nombre, et que toutes les 
tentatives faites pour etendre ce genre plus parfait de connais­
sanee au-deJa de ces frontieres sont de purs sophismes et de 
pures illusions [ ... ]. Toutes les autres recherches humaines 
concernent seulement les questions de fait et d'existence; et 
celles-ci, on ne pent evidemment pas les demontrer [ ... ]. 
Quand, persuades de ces principes, nous parconrons les 
bibliotheques, que nous faut-il detruire? Si nous prenons en 
main un volume que1conque, de theologie ou de metaphysique 
scolastique, par exemple, demandons-nous: contient-il des 
raisonnements abstraits sur la quantite ou Ie nombre? Non. 
Contient-il des raisonnements experimentaux sur des questions 
de fait et d'existence? Non. Alors, mettez-Ie au feu, car il ne 
contientque sophismes et illusions 1. 

1. Trad.fr. ALeroy (1947), reprise dans l'edition de l'Enquete sur 
[' entendement humain de M. Beyssade, Paris, Flammarion, 1983, p. 245-247. 




