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PROBLEMES FONDAMENTAUX DE LA LOGIQUE 
DE LA CONNAISSANCE ' 

L' activite du chercheur consiste a fonnuler des propo­
sitions et des systemes de propositions et ales contr61er de 
maniere systematique. Dans les sciences empiriques, ce sont 
surtout des hypotheses, des systemes theoriques qui sont 
formules et contr61es par I' observation et l' experimentation. 

Nous voulons etablir que la tache de la logique de la 
recherche ou logique de la connaissance consiste a soumettre 
cette procedure, c' est -a-dire la methode empirico-scientifique 
de la recherche, a une analyse logique. 

Mais quelles sont les methodes empirico-scientifiques? 
Qu' appelons-nous ~~ science empirique ) ? 

1. LE PROBLEME DE L'lNDUCTION 

Selon une conception largement repandue, mais que 
nous ne partageons pas, les sciences empiriques peuvent etre 

*« Grundprobleme der Erkenntnislogik », chap. 1 de Karl Popper, Logik 
der Forschung, Vienne, Julius Springer, «Schriften zur wissenschaftlichen 
Weltauffassung», 1935; 2e ed. aug. TUbingen, Mohr, 1966. La pn'isente 
traduction, realisee par Christian Bonnet d'apres la 8e ed. de 1984, est publiee 
avec l' aimable autorisation de Mrs Mew. 
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caracterisees par ce qu' on appelle la methode inductive. 
La logique de la recherche serait par consequent la logique 
inductive, elle serait l' analyse logique de cette methode 
inductive. 

On appelle habituellement inference inductive ou induc­
tion une inference qui va des propositions particulieres, qui 
Mcrivent par exemple nos observations, nos experimen­
tations, etc., aux propositions universelles, c'est-a.-dire aux 
hypotheses et aux theories. 

Or il n'est rien moins qu'evident que nous soyons 
logiquement en droit d'inferer de propositions particulieres, 
aussi nombreuses soient-elles, a des propositions universelles. 
Une telle inference peut en effet toujours se reveler fausse : 
comme on Ie sait, un nombre aussi grand soit-il d' observations 
de cygnes blancs ne nous donne pas Ie droit de condure que 
tous les cygnes sont blancs. 

On appelle probleme de I'induction la question de savoir 
s 'il y a des inferences inductives legitimes et dans quel cas. 

On peut aussi formuler Ie probleme de I'induction comme 
etant la question de la validite des propositions empiriques 
universelles, c' est-a-dire des hypotheses et des systemes theo­
riques des sciences empiriques. Ces propositions doivent en 
effet ~<valoir sur la base de I'experience», mais nous ne 
pouvons en premier lieu formuler les experiences (observa­
tions, resultats d' experimentations) que dans des propositions 
particulieres. Quand on parle de la« validite empirique» d 'une 
proposition universelle, on entend par Ja que sa validite peut 
Stre ramenee a celie de propositions d' experience particulieres 
et donc Stre fondee sur des inferences inductives. La question 
de la validite des lois de la nature n' est par consequent qu'une 
autre forme de la question de la legitimite de !'inference 
inductive. 

Si l' on essaie de justifier de quelque maniere que ce soit les 
inferences inductives, on doit alors fannuler un «principe 
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d'induction », c'est-a.-dire une proposition qui autorise a 
mettre les inferences inductives sous une forme logiquement 
acceptable. Un tel principe d'induction est, selon la concep­
tion des tenants de la logique inductive, de la plus grande 
importance pour la methode scientifique : 

... ce principe decide de la verite des theories scientifiques. 
Vouloir Ie banoir de la science ne signifie nen d'autre que 
retirer it la science la decision sur la verite et la faussere des 
theories. Mais il est clair que la science o'aurait alors plus Ie 
droit de distinguer ses theories des idees creees arbitrairement 
par les poetes 1. 

Un tel principe d'induction ne peut pas Stre une tautologie 
logique, une proposition analytique: s' il y avait un principe 
d'induction tautologique, il n'y aurait pas de probleme de 
l'induction, car les inferences inductives seraient alors des 
transformations tautologiques, exactement comme les autres 
inferences logiques (deductives). Le principe d'induction doit 
par consequent Stre une proposition synthetique, une propo­
sition dont la negation est non contradictoire (logiquement 
possible). On doit donc se demander quelles raisons plaident 
en faveur de la formulation d'un tel principe, c'est-a-dire 
comment il peut Stre scientifiquement justifie. 

Les tenants de la logique inductive soulignent certes «que 
Ie principe d' induction est reconnu sans reserve par la science 
tout entiere et qu' il n'y a personne pour douter serieusement de 
ce principe, y compris dans la vie quotidienne» 2. Mais meme 
s'i1 en etait ainsi - meme la «science tout entiere» pourrait 

1. Reichenbach, «Kausalitat uod Wahrscheinlichkeit», Erkenntnis 1 
(1930), p.186, (cf.aussi «Die philosophische Bedeutung der modemeo 
Physik}} p. 64 sq.). * Voir en outre les remarques de Russell sur Hume citees a la 
section 2 de mon Post"scriptum. 

2. Reichenbach, ({ Die philosophische Bedeutung der modernen Physik }}, 
Erkenntnis 1 (1930),p. 67. 
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apres tout se tramper - nous detendrions cependant la concep­
tion selon laquelle I'introduction d'un principe d'induction est 
superflue et conduit necessairement a des contradictions 
logiques. 

Que des contradictions soient it tout Ie mains difficilement 
evitables est assurement (depuis Hume) hors de doute'l. Le 
principe d'induction ne peut etre bien sfir qu'une proposition 
universelle. Si l' on essaie de Ie concevoir comme un principe 
« empiriquement valide»! surgissent a nouveau immedia­
tement ces memes questions en raison desquelles il avait 
ete introduit. Pour justifier Ie principe d'induction, il nous 
faudrait en effet avoir recours it des inferences inductives 
pour lesquelles nous devrions donc presupposer un principe 
d'induction d'un ordre superieur, etc. Dne conception empi­
rique du principe d'induction echoue donc en ceci qu'elle 
conduit it une regression a I'injini. 

Kant a tente d' echapper it cette difficulte par un coup de 
force, en considerant Ie principe d' induction (auquel il a donne 
la forme d'un «principe de causalite») comme «valide a 
priori»; mais son ingenieuse tentative pour Justifier a priori 
des jugements synthetiques n' a pas reussi. 

Les difficultes de la logique inductive que nous evoquons 
sont, crayons-nous, insunnontables; et meme pour la concep­
tion la plus souvent defendue aujourd'hui selon laquelle les 
inferences inductives ne fourniraient certes aucune «validit6 
stri.cte» mais cependant un certain degre de« certitude» ou de 
«probabilite ». Les inferences inductives seraient par conse­
quent des «inferences probables » I. 

*1. Les passages decisifs de Hume sont cites a l'appendice *VIII, en regard 
des notes4, 5 et6; voir aussi infra lanote2 dela section 81. 

1. Cf. Keynes, A Treatise on Probability (1921); Kiilpe, Vorlesungen iiber 
Logik (1923); Reichenbach (qui parle d'«implications probables))), «Axio­
matik der Wahrscheinlichkeitsrechnung»), Mathematische Zeitschriften 34, 
1932 (ainsi que de nombreux autres travaux). 
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Nons avons qualifie Ie principe d'induction de moyen servant a 
decider de la verite en science. n nous fant plus precisement 
dire qu'il sert it decider dela probabilite. Car en science 
l'altemative ... n'est pas la verite ou la faussete, mais il n'y a 
pour les propositions scientifiques que des degres continus 
de probabilite dont les limites superieure et inferieure 
inaccessibles sontla verite et Ia faussete'. 

Nous pouvons ici faire abstraction du fait que les tenants 
de la logique inductive qui defendent cette conception utili sent 
un concept de probabilite que nous rejetterons en raison de sa 
forme hautement inappropriee (cf. section 80). Les difficultes 
dont il est ici question ne sont en effet pas effleurees par Ie 
recours it la «probabilit6». Car si l' on attribue aux propo­
sitions induites un certain degre de probabilite, on doit it 
nouveau en appeler a un principe d'induction - modifie en 
consequence - et Ie justifier it son tour. Et si l' on presente Ie 
principe d'induction lui-meme non pas comme «vrai », mais 
comme simplement «probable », cela ne change rien: la 

. « logique de la probabilite» conduit tout autant que toute autre 
forme de logique inductive soit it une regression ar infini soit it 
l'apriorisme"", 

La conception que nous allons developper ici s' oppose 
radicalement a toutes les tentatives de logique inductive. On 
pourrait la caracteriser comme une theorie de la methode 
deductive de controle. 

Pour pouvoir discuter cette conception (<< deductiviste» 2), 
il nous faut tout d' abord eclaircir l' opposition entre la 

1. Reichenbach, i( Kausalitat nnd Wahrscheinlichkeib), Erkenntnis 1 
(1930),p.186. 

*l.Une formulation detailIee de cettecritique se trouve infra au chap. x, en 
particulieralanote 2de lasection 81 et au chap. *n duPost-scriptum. 

2. n se pourrait bien que ce soit Liebig (lnduktion und Deduktion, 1865) 
qui ait ete Ie premier a rejeter 1a methode inductive au nom de la recherche en 
science de la nature; il vise Bacon, Duhem (La Theone physique, son objet, sa 
structure, 1906) a detendu des idees clairement «diductivistes», [*Mais on 
trouve anssi chez Duhem des vues indnctivistes, par exemple au chap. 3 de la 
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psychologie empirique de la connaissance et la logique de la 
connaissance, laquelle De s'interesse qu'aux relations logi­
ques. Le prejuge en faveur de la logique inductive est en effet 
etroitement lie a une confusion entre questions de psychologie 
de la connaissance et de theorie de la connaissance - confusion 
qui, soit dit en passant, a de fii.cheuses consequences non seule­
ment en theorie, mais aussi en psychologie de la connaissance. 

2. ELIMINATION DU PSYCHOLOGISME 

NOlls avons, en commen~ant, caracterise l' activite du 
chercheur en disant qu' il formule et contr61e des theories. 

La premiere moiM de cette activite, a savoir la formu­
lation des theories, ne nous semble ni 8tre susceptible ni avoir 
besoin d'une analyse logique: la question de savoir comment 
il se fait qu'une idee nouvelle vient a I' esprit - qu'il s' agisse 
d'un theme musical, d'une intrigue dramatique au d'one 
theorie scientifique - interesse certes la psychologie empi­
rique mais pas la logique de la connaissance. Celle-ci ne 
s'interesse pas aux questions de fait (Kant: quid facti) mais 
seulement aux questions de validite (quid juris), c' est-A-dire 
aux questions consistant a se demander si et comment une 
proposition peut 8tre justifiee, si elle est contr6lable, si elle 
depend logiquement de certaines autres propositions ou si elle 
est en contradiction avec elles, etc. Mais pour qu'une propo­
sition puisse 8tre examinee dans cet esprit, du point de vue de 

premiere partie, au nous apprenons que Descartes n' a ete conduit a sa loi de 1a 
refraction que par experimentation, induction et generalisation]; ainsi que 
V. Kraft (Die Grundformen derwissenschaftlichen Methoden, 1925); ct. aussi 
Carnap (~< Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft» 
Erkenntnis 2, 1931-1932, p.440. [« La langue de la physique conune langue 
universelle de la science», trad.fr. D.Chapuis-Schmitz in Ch.Bonnet et 
P. Wagner (dir.), L'Age d'or de l'empirisme logique, Paris, Gallimard, a 
paraitteJ). 
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la logique de la connaissance, elle doit deja Hre presente: 
quelqu'un doit l'avoir formulee et l'avoir soumise a la 
discussion logique. 

Nous distingnerons donc rigoureusement la maniere dont 
nous. parvenons a une idee des methodes et des resultats de sa 
discussion logique et nous nous en tiendrons a cette definition 
de la tache de la theorie de la connaissance ou de la logique de 
la connaissance, d'apreslaquelle (contrairement a la psycho­
logie de la connaissance) elle a uniquement a examiner les 
methodes du contr61e systematique auquel toute idee, pour 
etre prise au serieux, doit etre soumise. 

On pourrait ici nous objecter qu'il serait plus adequat de 
definir la tache de la tMorie de la connaissance comme 
consistant a «reconstruire rationnellement» Ie processus 
de decouverte d'une connaissance. Mais cela depend de ce 
qu' on veut reconstruire. Si I' on veut reconstruire les processus 
qui ont accompagne Ie dedenchement de l'idee, alars nous 
repoussonsla suggestion qui nous est faite de voir la la tache de 
la logique de la connaissance. Nous croyons que ces processus 
ne peuvent 8tre examines que d'un point de vue psycho­
empirique et ont peu a voir avec la logique. II en va autrement 
s'il s' agit de reconstruire rationnellement Ie processus par 
lequel une idee est sownise apres coup a un examen, c' est-a­
dire par lequel elle est, alars seulement, decouverte en tant que 
decouverte, connue en tant que connaissance. Dans la mesure 
ou Ie chercheur porte un jugement critique sur son idee, la 
modifie ou la rejette, on pourrait aussi concevoir notre analyse 
methodologique comme une reconstruction rationnelle des 
processus intellectuels en question. Non qu'elle decrive ces 
processus tels qu' ils se deroulent reellement, car elle ne donne 
que I' ossature logique de la procedure de contr6le. Mais c' est 
precisement la ce qu' on pourrait sans doute entendre par la 
reconstructionrationnelle d'un processus deconnaissance. 

On a souvent I 'habitude d' exprimer notre conception (dont 
les resultats de notre recherche sont toutefois independants), 
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selon laquelle il n'y a pas de methode logique, susceptible 
d' etre reconstruite rationnenement, pour decouvrir quelque 
chose de nouveau, en disant que toute decouverte contient un 
«element irratiOIlllel» au est une «intuition cIeatrice» (au 
sens de Bergson). Einstein parle de marriere semblable de 
« [ ... ]Ia recherche de ces lois les plus generales [ ... ] dont on 
peut tirer I'image du monde par pure deduction. Aucune 
methode logique ne conduit a ces lois [ ... ], rnais seulement 
l' intuition fondee sur I' empathie avec l' experience» I, 

3. LE CONl'R6LE DlIDUCTIF DES THEORIES 

La methode de contrOle critique, ou de selection des 
theories, est d' apres rna conception toujours la suivante: au 
moyen de la deduction logique, on tire de l' anticipation encore 
non justifiee, de !'idee, de I'hypothese ou du systeme 
tMorique des consequences qui sont comparees entre elles 
ainsi qu'a d'autres propositions, en etablissant les relations 
logiques (comme cenes d'equivalence, de derivabilite, de 
compatibilite, de contradiction) qui existent entre elles. 

On peut ici distinguer en particulier quatre directions dans 
lesquelles l' examen s' effeclue: la comparaison logique des 
consequences entre elles qui permet de controler la non­
contradiction interne du systeme; un examen de la forme logi­
que de la tMorie ayant pour but d' etablir si ene a Ie caractere 
d'une tMorie scientifique empirique, c' est-a-dire par exemple 
si elle n'est pas tautologique; la comparaison avec d'autres 
theories pour etablir notannnent si la theorie a examiner, au 

1. Allocution pour Ie soixantieme anniversaire de Max Planck. Le passage 
cite commence par: «La tftche la plus haute du physicien est done la 
recherche ... » (cite d'apres: Einstein, Comment je vois Ie monde [1934], 
trad.fr. modifiee M,Solovine et R. Hanrion, Paris, Fiammarion, 1979, 
p.123~ 124). On trouve auparavant des idees semblables chez Liebig, op. cit.; 
cf. aussiMach, Prinzipien der Wiirmelehre (1896), p. 443 sq. 

PROBLEMES DE LA LOGIQUE DE LA CONNAISSANCE 245 

cas ou les differents examens la confirmeraient, pourrait etre 
consideree comme un progres scientifique; enfin l' examen par 
~~ application empirique »des consequences qui en sont tirees. 

Ce demier examen doit etablir si les affirmations nouvelles 
de la tMorie se confirment aussi en pratique, par exemple dans 
des experimentations scientifiques ou dans une application 
technique pratique. La procedure d' examen est ici aussi une 
procedure deductive. Sont deduites du systeme (au moyen de 
propositions deja reconnues) des consequences singuJieres 
autant que possible controlables ou realisables empiriquement 
(" predictions»), parmi lesquelles on choisit specialement 
celles qui ne sont pas deductibles de systemes connus ou sont 
en contradiction avec eux. Puis on prend une decision concer­
nant ces consequences - et d'autres - en tenant compte de leur 
application pratique, des experimentations, etc. Si la decision 
est positive, si les consequences singulieres sont reconnues, 
verifiees, Ie systeme a provisoirement resiste a I'examen et 
nous n' avons aucune raison de Ie rejeter. Si intervient one deci­
sion negative, si les consequences sontja[sijJees, leur falsi­
fication atteint aussi Ie systeme duquel enes ontete deduites. 

La decision positive ne peut jamais soutenir Ie systeme que 
provisoirement. II peut toujours a nouveau etre invalide par 
des decisions negatives ulterieures. Aussi longtemps qu'un 
systeme resiste a des controles deductifs minutieux et rigou­
reux et n' est pas depasse par Ie developpement progressif de la 
science, nous disons qu'il a ete confirme*l. 

Aucun element de logique inductive n' intervient dans la 
procedure ici esquissee. Nous n'inferons jamais de la validite 
des propositions singulieres a celie des tMories. Meme par 
leurs consequences verifiees, les theories ne peuvent jamais se 
reveler« vraies » ou m€me seulement« probables ». 

* 1. Sur ce terme, cf.la note *1 avantla section 79 et la section *29 de mon Post­
scriptum. 
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Notre recherche consistera it analyser plus en detail 
les methodes de contr61e deductives qui n' ant ete ici que 
brievement esquissees et a montrer que nous pouvons, dans 
Ie cadre de cette conception, resoudre les questions qu' on 
qualifie habituellement de questions de« theorie de la connais­
sance» et que taus les problemes poses par la logique induc­
tive peuvent done etre resolus, sans que cela engendre de 
nouvelles difficultes. 

4. LE PROBLEME DE LA DEMARCATION 

La plus serieuse des objections que l' on puisse soulever 
contre notre rejet de la methode inductive vient sans doute de 
ce que nous semblons renoncer du meme coup a une marque 
decisive de la science empirique, faisant ainsi naitre Ie danger 
d'un glissementde la science empirique vers la metaphysique. 
Mais ce qui nous decide it rejeter la logique inductive, c' est 
precisement que nous ne pouvons voir dans cette methode 
inductive aucun critere de demarcation approprie, c' est-a-dire 
aucune marque du caractere empirique, non metaphysique 
d'un systeme theorique. 

Le probleme consistant it trouver un tel critere, permettant 
de faire Ie partage entre d'une part la science empirique et 
d' autre part les mathematiques et la logique, mais aussi les 
systemes «metaphysiques », est appele par nous probleme de 
la demarcation I, 

Ce probleme avait deja ete vu par Hume qui avait essaye 
de Ie resoudre2, mais i1 n' a ete mis au centre des problemes 

l. ef. outre cela (et les sections 1 116 et 13 a 24), macommunication «En 
Kriterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme» in Erkenntnis 3 
(1933), p. 426, *reproduite maintenantici dansl'appendice *1. . 

2.Cf.les demH:res phrases de l'Enquiry on Human Understandmg. 
* Comparer au prochain paragraphe par exemple la citation de Reichenbach 
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de theorie de la connaissance que par Kant. Si (conformement 
it Kant) on qualifie Ie probleme de I'induction de «probleme 
de Hume», on pourrait a10rs qualifier Ie probleme de la 
demarcation de« probleme de Kant ». 

Des deux problemes, auxquels se ramenent presque taus 
les autres problemes de theorie de la connaissance, celui de la 
demarcation est sans doute Ie probleme fondamental: la pre­
dilection de la theorie empiriste de la connaissance pour la 
«methode de I' induction »peut tout naturellement s' expliqu~r 
par Ie fait que I' on a em trouver dans cette methode un critere 
de demarcation approprie, ce qui est en particulier Ie cas de ces 
tendances empiristes que l' on designe generalement du terme 
de« positivisme ». 

Le positivisme ancien ne voulait reconnaitre comme 
scientifiques [au legitimes 1 que les concepts qui «viennent de 
l' experience », comme ceux qui peuvent etre logiquement 
ramenes aux concepts empiriques elementaires (sensations, 
impressions, perceptions, experiences vecues rememorees ou 
autres chases de ce genre). Le positivisme modeme voit en 
general plus cJairement que la science n"est pas un systeme 
de concepts mais un syswme de propositions*! et ne veut 
reconnaltre comme «scientifiques» ou «Iegitimes» que les 
propositions qui peuvent etre logiquement ramenees it des 
propositions empiriques elementaires (en particulier des 
«jugements de perception», des «propositions eJemen­
taires », des «propositions protocolaires» ou autres choses de 

dans Ie texte correspondant a la note 1 de la section 1 [note 1, p.239 de Ia 
presente traduction]. 

*l.Je m'aperr;ois maintenant que je surestimais Ie «positivisme 
modeme », Iorsque j'ai ecrit ce paragraphe. J'aurais dfi penser au fait que de ce 
point de vue Ie debut tres prometteur du Tractatus de Wittgenstein - « Le monde 
estia totalite des faits, non des choses» - etait annul6 par la fin de I' ouvrage OU 
Wittgenstein condamne celui qui «n'a pas donne de signification, dans ses 
propositions, a certains signes }}. Voir aussi man Open Society and its Enemies, 
vol. 2, chap. 1, section II et Ie chap. *1 de man Post-scriptum, particulierement 
les sections *11 (noteS), *24 (les cinq demiers paragraphes) et *25. 
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ce genre)·l. Il est clair que ce critere de demarcation est 
identique a I' exigence de la logique inductive. 

Du fait que nous rejetons la logique inductive, ces 
tentatives de demarcation sont pour nous egalement inutili­
sables. Mais Ie probleme de la demarcation n'en a pour nous 
que plus d'importance: la solution du probleme consistant a 
indiquer un critere de demarcation utilisable est decisif pour 
toute tMorie de la coonaissance non inductiviste. 

Le positivisme con90it Ie probleme de la demarcation 
de maniere «naturaliste», comme la recherche non -d'une 
stipulation appropriee, mais d'une difference pour ainsi dire 
«de nature» entre la science empirique et la metaphysique. Il 
cherche sans cesse a prouver que la metaphysique est un 
discours depourvu de sens -« sophisme et illusion» (comme 
ditHume) amettre« an feu »*2. 

Dans la mesure ou l'on n'entend rien d'autre, par 
definition, par «depourvu de sens» que «n' appartenant pas a 
la science empirique », il serait trivial de caracteriser la meta­
physique au moyen de ce terme, car on a bien sur generalement 
dMini la metaphysique comme non empirique. Mais Ie positi­
visme croit naturellement pouvoir en dire beaucoup plus sur la 
metaphysique que Ie simple fait qu' elle contient des propo­
sitions non empiriques. Il y a indubitablement dans Ie terme 
«depourvu de sens» une evaluation depreciative: il ne s'agit 

*1. Cela n'est bien stlr pas une question de nom. Lorsque j'ai invente Ie 
nouveau nom de «proposition de base» (voir infra, sections 7 et 28), je l'ai fait 
seulement parce que j' avais besoin d'une expression qui ne sait pas chargee 
de la connotation de «jugement de perception», Mais ce teone a malheu­
reusement ere aussitOt repris par d' autres et precisement utilise avec la signi­
fication que je voulais eviter. Cf. aussi infra, p.76 et mon Post-scriptum, 
section *29. 

*2. Hume condarnnait de ceUe maniere, a la derniere page, sa propre 
Enquiry, comme plus tard Wittgenstein, a la derniere page, son propre 
Tractatus(voirnote 2de lasection 10). 
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pas de demarcation, mais de depassement l, d' aneantissement 
de la metaphysique. La ou Ie positivisme a toutefois essaye de 
preciser plus rigoureusement son concept de sens, ces efforts 
ont pour I' essentiel abouti a definir les «propositions douees 
de sens» (par opposition aux «pseudo-propositions depour­
vues de sens») au moyen du critere de demarcation de la 
logique inductive formule plus haut. 

Cela se montre de maniere particulierement nette dans Ie 
cas de Wittgenstein chez qui toute «proposition douee de 
sens» doit pouvoir etre logiquement ramenee 1 aux «propo­
sitions elementarres », qui sont caracterisees, ainsi du reste 
que toutes les «propositions douees de sens », cornme des 
«images de la realite »2. Le critere wittgensteinien du sens 
est par consequent conforme au critere de demarcation de 
la logique inductive que nous avons decrit plus haut, a condi­
tion de remplacer les mots «scientifique », «legitime» par 
l'expression «doue de sens». Mais cette tentative de demar­
cation echoue sur Ie probleme de l'induction. Le radicalisme 
positiviste aneantit aussi, en meme temps que la metaphy­
sique, la science de la nature, car les lois de la nature ne 
peuvent pas elIes non plus etre log;quement ramenees a des 
propositions empiriques elementaires. Si I'on applique de 
maniere consequente Ie critere wittgensteinien du sens, les lois 
de la nature, dont la recherche est <da plus haute tfiche du 

1. Carnap, Erkenntnis 2 (1931-1932), p. 219 sq. [«Le depassement de la 
metapbysique par l'analyse logique du langage», in A. Soulez (dir.), op. cit., 
p. 155 sq.]. Mill utilise deja l'expression «depourvu de sens» d'une maniere 
semblable, * sans doute sous l'influenee de Comte: ef.Appendice general du 
systeme de politique positive [Paris, 1854], p.140, (Euvres, Paris, Anthropos, 
1970, t.X. VoiraussimonOpenSociety, vol. II,noteSI duebap.l. 

1. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1918-1922), propo· 
sitionS. *Comme cela a ete ecrit en 1934, je me rapporte naturellement ici 
seulement au Tractatus (<< se montre» est une des expressions favorites de 
Wittgenstein dans eet ouvrage). 

2. Wittgenstein, op. cit., propositions4.01, 4.03, 2.221. 

'1 
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physicien» (Einstein 1), sont elles aussi depourvues de sens, 
c' est -a-dire ne sont pas des propositions veritables (iegitimes). 
Et une telle conception, qui tente de demasquer Ie probleme 
de !'induction comme «sans objet », comme un pseudo­
probleme, a de fait ete detendue [par Schlick 1 : «Le probleme 
de I'induction consiste dans la justification logique des 
propositions universe lies portant sur la realite... Nous 
reconnaissons avec Hume qu'il n'y a aucune justification 
logique pour elles. II ne peut pas y en avoir, parce qu' elles ne 
sontpas de veritables propositions» 2*1, 

Le critere de demarcation de la logique inductive ne 
conduit done ni it une demarcation - mais a la mise sur Ie meme 
plan des systemes tMoriques des sciences de la nature et de 

1. Cf. note 1 dela section2 [note 1, p. 244 de la presente traduction]. 
2.Scblick, Naturwissenschaften 19 (1931), p.156 (pas d'italiques dans 

l'original), [«La causalite dans la physique contemporaine», trad.fr. 
C. Vautrin, inCh. BonnetetP. Wagner (dir.), op. cit.]. Schlickecritaproposdes 
lois dela nature (op. cit., p.ISl): «Onasouventremarquequ'onnepeutjamais 
veritablement parler de la verification absolue d'une loi, puisque nous nous 
reservons pour ainsi dire toujours tacitement Ie droit de la modifier sur la base 
d' experiences ulttrieures. Si je peux dire, en passant, quelques mots de la 
situation logique, la circonstance qui vient d'8tre mentionnee signifie qu'une 
loi de la nature n' a pas au fond Ie caractere d'un "enonce" mais represente piutOt 
une "instruction pour Ia fonnation des enonces" ». * (La «fonnation» devait 
sans aucun doute inc1ure ici la transfonnation et Ia derivation.) D' apres Schlick, 
ceUe theorie constituait la teneur d'une communication personnelle que lui 
aurait faite Wittgenstein. Voiraussilasection *12de mon Post-scriptum. 

* 1. L'idee de traiter les lois scientifiques comme des pseudo-propositions 
- et de resoudre ainsi Ie probleme de l'induction - a {ite attribuee par Schlick a 
Wittgenstein (cf.mon Open Society, notes46 et 51 sq. du chap. 1 du vol. II). 
Mais cette idee est en realite beaucoup plus ancienne. Elle fait partie des idees 
traditionnelles de l'instrumentalisme que 1'0n peut retrouver jusque chez 
Berkeley et meme avant (cf. par exemple mon travail «Three Views 
Concerning Human Knowledge» in Contemporary British Philosophy, 1956, 
ainsi que« A Note on Berkeley as a Precursor of Mach »in The British Journal 
for the Philosophy of Science IV, 4, 1953, p. 26 sq. Ces deux textes se trouvent 
egalement dans mes Conjectures et Refutations. D'autres remarques sur ce 
theme se trouvent a la note *1 qui precede Ie chap. 12. Le probleme est ega­
lementtraite dans mon Post-scriptumaux sections *11 a *14et * 19 a *26). 
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ceox de la metaphysique (qui, a enjuger du point de vue du 
dogme positiviste du sens, ne sont les uns et les autres que 
des pseUdo-propositions depourvues de sens) - ni a une 
elimination de la metaphysique, mais a son intrusion dans la 
science empirique '. 

Contrairement it ces tentatives «antimetaphysiques », 
nous ne concevons pas notre tache comme consistant it 
depasser la metaphysique mais a caracteriser la science 
empirique de maniere appropriee et a dejinir les concepts de 
«science empirique» et de «metaphysique» - et de telle 
maniere que nous puissions, en vertu de cette caracterisation, 
dire d'un systeme de propositions si son examen approfondi a 
de I'interet pour la science empirique. 

Notre critere de demarcation devra done etre considere 
comme la proposition d'une stipulation. On peut avoir diffe­
rentes opinions touchant l' opportunite d'une stipUlation. Mais 
il ne peut cependant y avoir de discussion rationnelle et argu­
mentee qu'entre gens qui poursnivent un meme but. Quant au 

. choix de ce but, il est seulement I' affaire d'une decision sur 
laquelle il ne peut pas y avoir de discussion argumentee '1. 

Quiconque, par consequent, considere que Ie but ou la 
tache de la science empirique consiste a formuler un systeme 
de propositions absolument certaines et indiscutablement 
vraies2, devra repousser les definitions que nous proposerons 
ici. De meme pour quiconque cherche« I' essence de la science 
dans sa dignite" et trouve celle-ci dans la «totalite », dans la 
«pure verite et l'essentialite»3: on ne peut guere attribuer 

1. Cf.lasection 78 (parex.lanote 1). * Voir aussi mon Open Society, notes 
46,51 et52duchap.l, vol. II etmacontributiondejanvier 1955 au vol. Carnap 
de laLibraryojLiving Philosophers, P. A. Schilpp (lid.), ainsimaintenant que Ie 
chap. 11 demes Conjectures et refutations. 

*1. Je suis d'avis qu'une discussion rationnelle est toujours possible entre 
personnes qui ont un inter8t pour la verite et sont pr8tes a s'accorder une 
mutuelle attention. 

2. C' est 1a conception de Dingler, cf.la note 1 de la section 19. 
3. C'estlaconception deO. Spann (Kategorienlehre, 1924). 
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semblable «dignite» it la physique tMorique modeme (dans 
laquelle nous voyons la plus parfaite realisation, it ce jour, de 
ce que nous appellerons la« science empirique»). 

Nous parlons de l'idee que la science a d' autres buts. Nous 
tiendrions pour une rechute deguisee dans Ie positivisme 
dogmatique la tentative de les justifier et de les presenter 
comme les vrais, OU authentiques, buts de la science. NOlls 

crayons ne pouvoir argumenter en faveur de nos stipulations 
que d' une maniere: en analysant leurs consequences logiques, 
en montrant leur fecondite et leur pouvoir explicatif pour ce 
qui conceme les problemes de la tMorie de la connaissance. 

Nous admettons sans ambages que dans nos stipulations 
nous nons laissons guider, en derniere instance, par notre 
evaluation, notre preference. Quiconque attache comme nous 
du prix a la rigueur logique et a la liberte it I' egard des dogmes, 
quiconque cherche une application pratique possible, 
quiconque est captive par l' aventure de la recherche, laquelle 
nous confroute sans cesse a des questions nouvelles, impre­
vues et sans cesse nous pousse a tester des reponses auparavant 
insoup,onnees, pourra sans doute apprauver les stipulations 
que nous praposerons. 

En nous laissant guider par des evaluations dans nos 
propositions, nous ne commettons nullement I' erreur que nous 
avons reprochee au positivisme, a savoir en finir avec la meta­
physique a coup de jugements de valeur. Nous ne refusons 
meme pas toute «valeuf» a cette demiere pour la science 
empirique, car on ne peut pas nier que, it cote des raison­
nements metaphysiques qui ont ete un frein au developpement 
de la science, il y en ait aussi eu (mentiounons seulement 
I' atomisme speculatif) qui l' aient favorise. Et nous soup­
,onnons que la recherche scientifique, vue d'un point de vue 
psychologique, n'est meme pas possible sans une croyance­
qui echappe a toute discussion scientifique et done si I' on veut 
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«metaphysique» - it des idees tMoriques [purement specula­
tives etl parfois extremement obscures 1. 

Nous pensons cependant que la tache principale de la 
logique de la connaissance est de foumir un concept de la 
science empirique qui en fixe Ie plus univoquement possible 
l'usage linguistique indecis et de la sorte permette aussi 
notamment une claire demarcation par rapport it ces elements 
metaphysiques qui, d'un point de vue historico-genetique, 
sontparfois si profitables. 

5. L'EXPERIENCE COMME MliTHODE 

La tache consistant a formuler une definition utile de la 
« science empirique» presente certaines difficultes. Celles-ci 
tieunent entre autres it ce qu'il peut y avoir de nombreux 
systemes tMoriques deductifs qui, du point de vue de leur 
structure logique, sont construits de maniere largement 

. analogue a la «science empirique» reconnue a un certain 
moment. On a aussi l'habitude d' exprimer cela en disant qu'il 
y a un tres grand nombre, et vraisemblablement un nombre 
infini, de «mondes logiquement possibles ». Mais Ie systeme 
auquel nous donnons Ie nom de « science empirique» oe doit 
representer qu'un «monde reel», Ie «monde de notre realite 
empirique» *2. 

Si nous essayons de formuler cette idee d'une maniere 
logiquement plus rigoureuse, nous pouvons distinguer trois 
exigences auxquelles doit repondre Ie systeme tMorique 
«empirique» : etre synthhique (representer un monde «pos­
sible» qui ne soit pas contradictoire); satisfaire au critere de 

1. Cf. aussi sur ce point Planck, Positivismus und reale Auftenwelt (1931) 
et Einstein, «La religiosite de la recherche », in Comment je vois Ie monde 
[1934], trad.fr. M. Solovine et R. Hanrion, Paris, Flammarion, 1979, p.20. 
* Voiraussila section 85 demon Post-scriptum. 

*2. Cf. Appendice *x. 
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demarcation (cf.les sections 6 et 21) et done ne pas etre 
m.!taphysique (il doit representer un «monde empirique» 
possible); etre distingue d'une maniere quelconque des autres 
systemes semblables (en tant qu' il represente «notre monde 
empirique» ). 

Mais comment en est-il distingue? Manifestement par la 
methode de contr61e, done au moyen de cette methode deduc­
tive que nous nous sommes donne pour but d' exposer. 

Dans cette conception, }'« experience» apparait corume 
une methode determinee pour distinguer un systeme theo­
rique. La science empirique n' est pas seulement caracterisee 
par sa forme logique, mais en outre par une methode deter­
minee. (Mais c' est aussi la conception de la logique inductive 
qui tente de caracteriser la science empirique par la « methode 
inductive »). 

La logique de la connaissance, qui doit examiner cette 
methode pour distinguer la science empirique, peut etre 
qualifiee de theorie de la methode empirique - de theorie de ce 
que nous appelons« experience ». 

6. LA FALSIFtABILlTE COMME CRITERE DE DEMARCATION 

Le critere de demarcation de la logique inductive - la 
demarcation au moyen du concept positiviste du sens - revient 
It exiger que toutes les propositions de la science empirique 
(tous les «enonces doues de sens») soient dejinitivement deci­
dables : elles doivent avoir une forme telle que soient logique­
ment possibles aussi bien leur verification que leur falsifica­
tion. Nous lisons ainsi chez Schlick' : « ... un veritable enonce 
doit pouvoir etre definitivement verifie », et encore plus 

1. Schlick, Naturwissenschaften 19 (1931), p.150 [«La causalite dans la 
physiquecontemporaine »,op. cit.]. 
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clairement chez W aismann 1 : «Si l' on oe peut en aucune 
maniere indiquer quand une proposition est vraie, alars cette 
proposition n'a absolument aueuo sens; car Ie sens d'une 
proposition est la methode de sa verification ». 

Mais, d'apres notre conception, il n'y a pas d'induction '2. 

L'inference qui va des enonces particuliers verifies par 
l' «experience» [quel que soit ce qu'on entend par ce motl It 
la theorie est logiquement illicite, et les theories ne sont 
par consequent jamais verifiables empiriquement. Si nous 
voulons eviter l' erreur positiviste consistant It exclure les 
systemes theoriques des sciences de la nature *3, au moyen du 
critere de demarcation, nous devons choisir ce dernier de telle 
maniere que meme des propositions qui ne sont pas verifiables 
puissent €tre reconnues cornme empiriques. 

Mais nous ne voulons toutefois reconnaltre comme 
empirique qu'un systeme susceptible d'un controle par 
1'« experience ». Cette consideration nous suggere de pro­
poser comme critere de demarcation non pas la verifiabilite 

1. Waismann, Erkenntnis 1, p. 229 [{( Logische Analyse des Wahrschein­
lichkeitsbegriffs »]. 

*2. Je ne parle bien sur pas ici de ce que I' on appelle« induction mathema­
tique ». Je conteste seulement qu'il y ait quelque chose comme de I'induction 
dans 1a pretendue «science inductive », qu'H existe une « methode inductive» 
au des «'inferences inductives ». 

*3. Dans sa Logische Syntax (1937 p. 321 sq.) [N.d.T. La Logische Syntax 
deT Sprache date en realite de 1934, mais Popper donne la pagination de la 
traduction anglaise, publiee en 1937], Carnap a admis que c'etait une erreur (H 
s 'y referait a rna critique); HI'a fait encore plus precisernent dans Testability 
and Meaning, au il a reconnu que des lois universelles ant non seulement une 
valeur pratique (convenient) mais sont meme essentielles (essential) pour la 
science (Philosophy of Science 4,1937, p.27). Cependant, dans ses induc­
tivistes Logical Foundations of Probability (1950), il revient a un point de vue 
tres semblable a celui critique ici: comme il trouve que les lois universelles ont 
une probabilite nulle (p. 511), il estcontraint de dire (p. 575) que nous n'avons 
certes pas besoin d' exclure de la science toutes les lois, mais que la science peut 
tres bien s' en passer. 



256 KARL POPPER 

mais lafalsifiabilite du systeme'!. En d'autres termes, nous 
n' exigeons pas que Ie systeme puisse, au moyen de la methode 
empirique, etre distingue detinitivement de maniere positive, 
mais exigeons que la forme logique du systeme permette de Ie 
distinguer negativement au moyen du controle methodique : 
un systeme de la science empirique dait pouvoir etre mis en 
echec par I' experience 2, 

(Nous ne qualifierons pas d' empirique la proposition: «lci 
il pleuvra ou il ne pleuvra pas demain », dans la mesure au elle 
n'est pas reiutable; mais en revanche la proposition «lci il 
pleuvra demain»). 

Diverses objections peuvent etre soulevees contre Ie 
critere de demarcation propose ici. On s'etonnera peut-etre, 
pour commencer, que nous exigions de la science empirique 
-laquelle doit nous informer positivement - quelque chose de 
negatif: sa reiutabilite. Cette objection a peu de poids, car 
nous montrerons [sections31-46] qu'une proposition d'une 
theorie scientifique nous informe d' autant plus positivement 
sur «notre mande» qu' elle pent, en vertu de sa forme logique, 
entrer en contradiction avec des propositions particulieres 

*1. On remarquera que je propose la falsifiabilite comme critere de 
demarcation et non comme eritere de sens. n faut en outre remarquer que j'ai 
deja nettement critique plus haut (11 la section 4) Ie recours au concept de 
« sens» camille critere de demarcation et que je m' en prends de nouveau et 
encore plus nettement au dogme du sens a la section 9. Pretendre que j'aurais 
professe la falsifiabilite a titre de critere de sens est done tout simplement une 
legende (bien que, de maniere etonnante, de nombreuses refutations de rna 
theorie s'autorisent de cette legende). La falsifiabilite etablit une distinction 
entre deux types de propositions entierement douees de sens: celles qui sont 
faisifiables et celles qui ne Ie sont pas. La falsifiabilite trace une ligne de partage 
1'1. l'interieur du Iangage doue de sens et non autour de lui. Voir aussi l'appen­
dice *1, ainsi que les chap. 1 et 11 de mon livre Conjectures et refutations 
(1963). 

2. Des idees proches se trouvent par exemple chez Frank, Le Principe de 
causalite et ses limites [1931], trad. fro 1. du Plessis de Grenooan, Paris, 
Flammarion, 1937, chap. I, § 10, p. 36; Dubislav, Die Definition (3e&l..., 1931), 
p.100sq. (cf. aussilanote 1 delasection4). 
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possibles. (Ce n'est pas sans raison que les lois de la nature 
s' appellent des «lois >>: elles disent d' autant plus qu' elles 
interdisentplus). 

On pourrait egalement essayer de retoumer contre nous 
notre critique du «critere de demarcation de la logique 
inductive» et soulever contre la falsifiabilite, comme critere 
de demarcation, des objections semblables it celles que nous 
avons soulevees contre la verifiabilite. Mais cela non plus ne 
presente pas de difficulres : notre conception s' appuie sur une 
asymetrie entre verifiabilire et falsifiabilite qui tient it la forme 
logique des propositions universelles'l. Celles-ci ne peuvent 
en effet jamais etre deduites de propositions particulieres, 
mais peuvent entrer en contradiction avec des propositions 
particulieres. On peut donc, par des inferences purement 
deductives (au moyen de ce que dans la logique classique on 
appelle Ie modus tollens), inferer de propositions particulieres 
lafaussete de propositions universelles (Ie seul mode d'infe­
rence strictement deductif qui progresse pour ainsi dire dans la 
«direction inductive », c'est-a-dire des propositions parti­
culieres aux propositions universelles). 

Une troisieme objection semble plus serieuse. C' est celIe 
selon laquelle, bien qu' il existe une telle asymetrie, un systeme 
theorique ne peut toutefois jamais, pour diverses raisons, etre 
definitivement falsifie. Certains expedients sont, il est vrai, 
toujours possibles pour echapper it une falsification - comme 
l'introduction d'hypotheses auxiliaires ad hoc au la modifica­
tion ad hoc des deiinitions. nest meme possible, sans contra­
diction logique, d' adopter tout simplement Ie point de vue 
consistant par principe ane pas reconnaitre les experiences fal­
sifiantes. Le scientifique n' a certes pas l'habitude de proceder 
de cette maniere, mais, consideree d'un point de vue logique, 
une telle demarche est possible et la valeur logique du critere 

*1. On trouve maintenant une discussion plus precise de cette asymetrie a 
lasection *22demon Post-scriptum. 

1'1' 
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de demarcation propose semble par consequent a tout Ie moins 
problematique. . . 

II nous faut reconnaitre Ie bien-fonde de cette ob]eCl1On. 
Mais toujours est-il que nous ne retirerons pas notre prop?si­
tion de choisir la falsifiabilite comme critere de demarcatIOn. 
Nous essaierons en effet [it la section 20 et suivantes] de 
caracteriser la methode empirique precisement par son refus 
de cette procedure que I'objection qui vient d'etre indiquee 
presente a juste titre comme logiquement ~~torisee. Selo~ 
notre proposition, cette methode se caracte?se ?ar Ie !aJt 
qu' elle expose, en toule circonstance, Ie systeme a controler 
a une falsification. Son but n' est pas de sauver les systemes 
intenables, mais au contraire de selectionner, par la mise en 
concurrence la plus severe possible, celui qui est relativement 
Ie plus resistant. . 

Par Ie critere de demarcation propose, Ie probleme hUllllen 
de !'induction -Ia question de la validite des lois de la nature­
est ruis sur Ie cheruin d'une solution. Ce probleme a son 
origine dans l' apparente contradiction entre la «these fonda­
mentale de tout empirisme» - la these selon laquelle ~eule 
l' «experience» peut trancher sur les enonces de la. SCl~nce 
empirique - et I'intelligence qu' a Hume du c"."a~tere me­
cevable des preuves inductives. Cette contradIction ne se 
produit que si l' on postule que toutes.les propos~tions de la 
science empirique doivent etre «entierement decldables », 
c' est-a-dire verifiables et falsifiables. Si l' on supprime ce 
postulat et que l' on admet aussi comme e~pi~ques les propo­
sitions «partiellement decidables », UIlllaterale.ment ~ecl­
dables, qui peuvent etre contrOlees par des tentatives metho­
diques de falsification, la contradiction disp:u:ait: I~ meth?de 
de falsification ne presuppose aucune mference mductlve, 
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mais seulement les transfonnations tautologiques non proble­
matiques de la logique deductive 1. 

7. LE PROBLEME DU FONDEMENT DE L'EXPERlENCE 

(LA «BASEEMPIRIQUE») 

Pour que la falsifiabilite soit un critere de demarcation 
utilisable, il doit y avoir des propositions empiriques parti­
culieres susceptibles de figurer comme majeures dans les infe­
rences falsifiantes. Notre critere de demarcation semble ainsi 
ne faire que deplacer Ie probleme, en rarnenant la question du 
caractere empirique des theories it la question du caractere 
empirique des propositions particuJieres. 

Mais on a ainsi deja gagne quelque chose: il n' est pas rare 
que la question de la demarcation soit d'une importance 
pratique immediate pour les systemes tbeoriques, tandis que la 
question du caractere empirique des propositions particuJieres 
ne joue en revanche a peu pres aucun rOle dans la pratique de la 
recherche scientifique. II arrive certes souvent qu' on se trouve 
en presence d' erreurs d' observation, et done de propositions 
particulie.res «fausses », mais on n' a guere l' occasion de 
qualifier une proposition particuliere de «non empirique» ou 
de« metaphysique ». 

Les problemes de la base empirique, c' est-a-dire les 
questions concernant Ie caractere empirique des propositions 
particulieres, ou la methode de leur controle, jouent par 
consequent dans la logique de la recherche un tout autre role 
que la plupart des autres questions qui nous occuperons. 
Tandis que celles-ci sont, dans la plupart des cas, en etroite 
relation avec la pratique de la recherche, les problemes de la 

1. Cf. sur ce point rna communication signaIee a 1a note 1 de 1a section 4 
[note 1, p. 246 de 1a presente traduction], * et reproduite ici en appendice *1, 
ainsi que mon Post-scriptum, particulierement la section *2. 
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base ont presque exclusivement un interet de pure tMorie de la 
connaissance. NOlls serons toutefois amenes a en traiter, dans 
la mesure ou ils ont donne lieu a de nombreuses confusions. 
C'est Ie cas, en particuIier, en ce qui conceme les relations 
entre les propositions de base (ainsi que nous appellerons les 
propositions qui peuvent Otre les majeures d'une falsification 
empirique, par exemple des constatations de faits) et les 
experiences perceptives. 

On a souvent considere les experiences perceptives 
comme des sortes de justifications de ces propositions et I' on a 
em que ces demieres etaient «fondees» par les experiences, 
que leur verite pouvait@tre « immediatement reconnue» grace 
a elIes, rendue <~ evidente» par eIles, etc. Tautes ces expres­
sions temoignent manifestement d'une [saine] tendance it 
attirer l' attention sur l' etroite relation existant entre les propo­
sitions de base et nos experiences perceptives. Mais comme on 
avait en meme temps [tres justement] Ie sentiment que des 
propositions ne peuvent hre logiquement justifi,es que par 
des propositions, on d6crivait cette relation inexpliquee par 
les expressions obscures que nous venons de mentionner, 
lesquelles n' expliquent rien mais masquent les difficultes ou, 
dans Ie meilleur des cas, les reformulent d'une maniere plus ou 
mains imagee. 

La solution passe ici aussi, selon nous, par la stricte 
separation de la formulation psychologique et de la formu­
lation logico-methodologique des questions. Nous devons 
distinguer entre nos experiences subjectives de conviction, qui 
ne peuvent jamais justifier des propositions mais peuvent 
seulement etre l' objet d'une recherche scientifique, plus preci­
sement psycho-empirique, et les relations logiques objectives 
des systemes de propositions des sciences. 

Nous traiterons a nouveau de maniere detaillee des 
«problemes de la base» (aux sections 25 a 30). Mais nous 
ferons ici au prealable quelques remarques sur la question 
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de l' objectivite scientifique, afin de preciser les termes 
«objectif» et« subjectif» qui viennent d' etre utilises. 

8. OBJECTIVITE SCIENTIFIQUE ET CONVICTION SUBJECTIVE 

Les mots «objectif» et «subjectif» font partie de ces 
expressions philosophiques lourdement chargees du poids 
d'usages contradictoires et de discussions inachev"es et 
souvent interminables. 

Notre maniere d'utiliser ces termes est proche de I'usage 
kantien. Kant utilise Ie mot «objectif» pour caracteriser les 
connaissances scientifiques en tant que justifiables (indepen­
danunent de I'arbitraire individuel). Les justifications «objec­
tives» doivent en principe pouvoir etre controIees et recon­
nues par tout un chacun: «Quand quelque chose est valide 
pour chacun, pour peu qu'iI soit seulement doue de raison, la 
raison en est objectivement suffisante ) I, 

Or nous ne tenons certes pas les theories scientifiques pour 
justifiables (verifiables) mais bien pour controlables. Nous 
dirons donc: l' objectivite des propositions scientifiques 
consiste en ce qu'elles doivent etre intersubjectivement 
contralables *1, 

Le mot «subjectif» se rapporte, chez Kant, a nos 
experiences de conviction (de differents degres 2). Quant a la 
maniere dont elles se produisent, c' est it la psychologie de 

1. Critique de la raison pure, Theorie transcendantale de la methode, 
chap. II, troisieme section (B 848). 

*1. J'ai entre-temps generalise cette formulation; car Ie contr61e intersub­
jectif n' est qu'un aspect tres important de l'idee plus generale de critique inter­
SUbjective, en d'autres termes un aspect de l'idee de contrfile rationnel 
reciproque par la discussion critique. Cette idee plus generaie est discutee avec 
une certaine precision dans mes ouvrages Open Society and its Enemies 
(chap. 13 et 14 du vol. IT), Misere de l'historicisme (section 32) et Conjectures 
etrejUtations. 

2. Cf. Critique de la raison pure, ibid. 

I' 
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I'etablir. Elles peuvent se produire «par exemple d'apres les 
lois de I' association» I, Des raisons objectives peuvent aussi 
intervenir a titre de «causes subjectives dujugement»2, dans 
la mesure au nous pouvons en effet examiner serieusement ces 
raisons et etre convaincus de leur solidite. 

Kant a sans doute ete Ie premier a voir que I' objectivite des 
propositions de la science empirique etait liee de la maniere la 
plus etroite • la formation des theories, a la formulation 
d'hypotheses, de propositions universelles. C' est seulement I. 
oil certains evenements (experimentations) se repetent en 
vertu de regularites, c'est-a-dire peuvent etre reproduits, que 
les observations que nous avons faites peuvent en principe etre 
controMes par tout un chacun. N ous avons I'habitude de ne pas 
prendre scientifiquement au serieux meme nos propres obser­
vations, tant que nous ne les avons pas nous-memes contrOlees 
par des observations au des essais repetes et ne nous sommes 
pas convaincus qu'il ne s' agissait pas seulement d'une unique 
«coincidence fortuite», mais de phenomenes qui, du fait 
qu'ils se produisent regulierement et sont reproductibles, sont 
en principe controlables intersubjectivement 3• 

Ainsi quiconque pratique la physique experimentale a bien 
sUr deja observe ces «effets» surprenants etinexplicables, qui 
peuvent meme se reproduire un certain nombre de fois et 
finis sent par disparaltre sans laisser de trace. Mais il ne parlera 

1. Cf. Critique de laraisonpure, § 19(B 142), 
2. Cf. Critique de la raison pure, Theorie transcendantale de la methode, 

chap. II, troisieme section (B 849). 
3. Kant a fonnule sa decouverte, selon laquelle l'objectivite des propo­

sitions scientifiques a pour consequence qu'elles doivent avoir la forme de 
theories a tout moment controlables et donc universelles, de marnere quelque 
peu obscure dans son« principe de la succession dans Ie temps suivant la loi de 
causalith (qu'i! a meme cru pouvoir prouver a priori au moyen du raison­
nement indique). Nous ne formulons aucun principe de ce geme (section 12), 
mais maintenons que les propositions scientifiques, puisqu'elles doivent etre 
controiables intersubjectivement, ont toujours Ie caractere d'hypotheses. 
* Cf. aussilanote *1 delasection22. 
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pas encore dans de tels cas d 'une decouverte scientifique (bien 
qu'il s'efforcera sans doute de decouvrir les conditions qui 
permettent de reproduire Ie phenomene). L' eifet physique de 
portee scientifique peut meme etre precisement defini par ceci 
qu'il peut etre regulierement reproduit par quiconque renou­
velie les conditions de I'experience de la maniere prescrite. 
Aucun physicien serieux ne presentera • la communaute 
scientifique comrne une decouverte des «effets occultes» 
pour la reproduction desquels il ne peut donner aucune ins­
truction, car cette« decouverte» serait vite rejetee comrne une 
chimere en raison du resultat negatif des tests 1. (Cela a pour 
consequence qu'une discussion sur la question de savoir s'il 
y a des evenements singuliers non repetables ne peut en prin­
cipe pas etre tranchee dans Ie cadre de la science; elle est 
«metaphysique» ). 

NOlls en revenons maintenant a un point de la section 
precedente,' savoir notre these selon laquelle des experiences 
subjectives de conviction ne peuvent jarnais justifier la verite 
des propositions scientifiques, mais seulement jouer, dans Ie 
cadre de la science, Ie role d'un objet de recherche scienti­
fique, et plus precisement de recherche psycho-empirique. 
Peu importe ici l'intensite des experiences de conviction. Je 
peux etre convaincu de la verite d'une proposition, de 
l' evidence d'une perception, penetre de la force de mon expe­
rience, Ie moindre doute peut me paraJlre absurde. Mais la 

1. On trouve meme dans la litterature physique des exemples particuliers 
d'effets dont l'existence a ete affirmee par des chercheurs serieux mais dout 
Ie controle a conduit a des resultats negatifs. Un exemple recent connu est 
Ie resultat positif inexplique de l' experience de Michelson constate par 
Miller (1921-1926) au mont Wilson, apres qu'it eut lui-meme auparavant (de 
meme que Morley) reproduit Ie resultat negatif de Michelson. Mais comme 
les controles uIterieurs ont eli a nouveau negatifs, on tient generalement 
aujourd'hui Ie resultat negatif pour decisif et on considere que les resultats 
divergents de Miller ont ete {~CaUSes par des sources d'erreur inconnues». 
*Cf.la section22, note*l, ainsi que la correspondance entre Max Born et 
Einstein (lettre 43 du 6 aoilt 1922). 
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science peut-elle pour autant admettre cette proposition? Peut­
elle la fonder sur Ie fait que Monsieur X est convaincu de sa 
verite? Cela serait incompatible avec son caractere d'objec­
tivite. Le «fait », pour moi si certain, que j' aie effectivement 
aussi cette conviction De peut intervenir dans la science objec­
tive qu'a titre d' hypothese psychologique, laquelle a bien sur 
besoin du controle intersubjectif. Le psychologue, a l' aide de 
tMories psychologiques et autres, deduira de I'hypothese 
selon laquelle j' ai de telles experiences de conviction des pre­
dictions concernant mon comportement, qui pourront etre 
confirmees ou non par un test experimental. Il est donc tout a 
fait indifferent du point de vue de la tMorie de la connaissance 
que mes convictions aient Ole faibles ou fortes, qu' elles aient 
ell un caractere d'« evidence» au de simple «presomption» : 
cela n' a rien a voir avec la justification des propositions 
scientifiques. 

Des considerations de ce geme n' apportent bien sUr pas 
de reponse a la question de la base empirique. Elles ne font 
qu' en reveler toute l' acuite: si nous exigeons l' objectivite des 
propositions de base, comme de toutes les autres propositions 
scientifiques, nous nous otons la possibilite de ramener 
logiquement, d'une quelconque maniere, la «decision sur 
la verite" des propositions scientifiques it nos experiences 
vecues. Les propositions qui d6cri vent nos experiences vecues, 
et donc celles qui decrivent par exemple nos perceptions 
«<propositions protocolaires»), ne sauraient elles memes se 
voir conferer ici un statut privilegie, mais elles n' apparaissent 
dans la science que comme des enonces psychologiques, c' est­
a-dire - dans l' etat actoel de la psychologie - comme une 
classe d'hypotheses dont Ie contrOle intersubjectif ne se 
distingue assurement pas parune rigueur particuliere. 

Quelle que soit notre reponse a la question de la base 
empirique, si nous maintenons que les propositions scienti­
fiques sont objectives, ces propositions, qui constituent la base 
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empirique, doivent elles aussi etre objectives, c'est-a-dire 
contrOlables intersubjectivement. Or la possibilite du contrOle 
intersubjectif consiste en ce que d' autres propositions contro­
lables peuvent etre dectuites des propositions it contrOler. Si les 
propositions de base doivent elles aussi etre controlables 
intersubjectivement, alars il ne peut pas y avoir dans la science 
de propositions «absolument demieres », c' est-a.-dire de pro­
positions qui ne peuvent plus it leur tour etre controlees et 
falsifiees par la falsification de leurs consequences. 

Nalls en arrivons par consequent aI' idee suivante : on teste 
les systemes theoriques en en deduisant des propositions 
d'une moindre generalite. Ces propositions, puisqu'elles sont 
censees etre controlables intersubjectivement, doivent etre a 
leur tour testables de la meme maniere - et ainsi de suite ad 
infinitum. 

On pourrait penser que cette conception conduit a une 
regression a l'infini et qu' elle est par consequent intenable. 
Nous avons nous-meme fait usage de l' objection du regressus 
ad infinitum dans la discussion du probleme de l'induction et 
Ie soup90n se fait jour que cette objection pourrait maintenant 
etre retoumee contre la methode deductive de contrOle que 
nous defendons. Mais ce soup90n est injustifie. Les proposi­
tions a controler ne peuvent et ne doivent jarnais etre justifiees 
par Ie contrille dectuctif.Uneregression a l'infini est done hors 
de question. La situation que nous venons de decrire, c'est-a­
dire la possibilite de poursuivre les contrOles ad infinitum [liee 
it notre rejet de la these selon laquelle il y a des propositions 
«dernieres» - des propositions qui n' ont pas besoin d' etre 
examinees] pose toutefois assurement un probleme; car on ne 
peut manifestement pas poursuivre un controle ad infinitum, 
mais on doit bien finir par y mettre un terme a un certain 
moment. Mais nous aimerions des a present faire remarquer 
que cela n' est nullement en contradiction avec la possibilite, 
que nous postolons, pour toute proposition scientifique d' etre 
controlee. Nous n' exigeons pas en effet que toute proposition 
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soit de fait contrOlee, mais seulement que toute proposition 
soit contralable - autrement dit, qu'i! ne puisse pas y avoir 
dans la science de propositions qui doivent simplement etre 
acceptees, parce qu'i! n'est, pour des raisons logiques, pas 
possible de les controler. PHILIPP FRANK 
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